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de la Ley de Procedimiento Administrativo, ante el Ministerio
de Hacienda fin el plazo de un mes, contado a partir del dia
siguiente al ele IU publicación.

Lo que comunico a V. l. para-su conocimiento y efectos:
Olas guarde a V. l. muchos'ados. .
Madrid. 9 de octubre de 1984.-P. D. (Orden de 14 de mayo

de 1984). el Director general dp Tributos. Francisco Javier Eiroa
Villarnovo.

Ilmo. Sr. SecNtarío de Estado de Hacienda.

ramos nulo y sin efecto, por ser contrarto a derecho, lo resuel·
to por el Tribun«,l Económlco-Admldstrativo Central, e1\ su
expediente 242 de 1979, -con fecha 21 de noviembre de 1979. y
reconocemos al Ayuntamiento de Barcelona derecho a percibir
el- recarg~ legal sobre cuota de Licencia Fiscal del Impuesto
lndustrial, devengado durante el ejercicio de 1977 por la "Socie­
dad Española de Autom6viles de Turismo. S. A... , en sus ins­
talaciones industriale¡;, ubicadas en la zona franca de la misma
ciudad.,.

Lo que comunico a V, 1. para su coaocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid, 23 de.octubre de 1984.,
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ORDEN de! 23 -de octubre dI:! 1984 por la que se
dispone 'la ejecución de .entencta dictada por la
Sala Tercera del Tribunal Supr.emo, en el recurso;
contencioso-administrativo interpuesto por la Aso·
ciación de Ingenieros Ge6grafos contra el Real De­
creto 830/1981. de 21 de ~rzo.

Ilmo. Sr.: Visto el tesUmonio de la sentencia dictada por la
Sala Tercera del Tribunal Supremo. en 13 de diciembre de 1983,
en el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Aso- .
oiaci6n de Ingenieros Ge6grafos, contra el ~al Decreto 830/
1981, de 27 de marzo, que promulga la Instrucción y Tarifa.s
de la Licencia Fiscal de Actividades Profesionales y de Ar­
tistas.

De oonformidad con lo dispuesto en los artículos 105 y con·
'oordantes de la Ley de 1aJurisdioci6n Contencioso-~dministra­

Uva, de 27 de dicIembre de 1956, este Mtniste1'l.oha. tenido a
bien disponer la ejecuci6n de la referida sentencia,- de 13 de
diciembre de 1983, en sus propios términos. cuya parte dispo-
sitiva, es como sigue; - f. ;

.Fallamos: QUE! désestimando laS causas de inadmisibiUda.d
propuestas por el Abogado qel Estado del recurso jurisdiccional
promovido por el Procurador señor Garcia Martinez,. en la re­

. presentaci6n que ostenta, declaramos haber lugar al mismo, y
en consecuencia, declaramos nula la inclusi6n en las tarifas del
Real Decreto número 830/1981. de 27 de marzo ("Boletín Qfi·
cial del Estado" de 13 de mayo), de las Profesiones de Inge­
niero Top6grafo (grado superior), y la de Ingeniero Técnico Ge6­
grafo (grado medio). correspondientes, ,respectivamente, a gru­
po 01. Subgrupo 02. Epígrafe 029, la primera. y grupo 01. Sub­
grupo 03. Bpigrafe 038. la segunda, y consiguientemente. la
resoluci6n administrativa tácita denegatoria del recurso de
reposici6n articulado contra dicha disposición general por escrito
de·12 de junio de 1981.-

Lo que comunIco a V, l. para su conocimiento y efectos.
Dk3 guarde a V. ]. muchos años.
Madrid. 23 de octubre de 1984.

BOYER SALVADOR

Ilmo. Sr, Director general de Coordinación con las Haciendas
Territoriales.

BOYER SALVADOR

Ilmo. Sr. Director general de Coordinaci6n con las Haciendas
Territoriales.

ORDEN de 23 d~ octubre de 1984 por la que .e
dispone la ejecución de sentencia, dictada por la
Sala Tercera del Tribunal Supremo en recur'O de
ap~laci6n contra sentencia de la Audiencia Terri­
tortal de Oviedo. de fecha 21 de enero ds 1983,
referente a Ltcencia Fiscal del Impuesto Indus­
trial.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio ·de la sentencia dictada por la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, en 1<4,_ de mayo de 1984,
en el -recurso oontencioso·administrativo en grado de apelaci6n
contra la sentencia dictada con fecha 21 de enero de 1983, por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri­
torial de Oviedo. sobre liquidaci6n por Lioencia Fiscal del Im­
puesto Industrial.

De conformidad con lo dispuesto en-los artículos 105 y con·
cordantes de la Ley de la 'Jurisdicción Contencioso-Administra­
tiva, de 27 de diciembre de 1956, este Ministerio ha tenido a
bien disponer la eJecuci6n en sus propios términos de la refe·
rida sentencia. de 14 de mayo de 1984, cuya parte dispositiva,
es como sigue:

eFallamos: Desestimar el recurso extraordinario de apela­
ci6n, interpuesto contra la sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Ovie­
do, con fecha 21 de enero de 1003, en su recurso número 357
de 1982. y fijamos como dóctrina legal que la exención de Lt·
cencia Fiscal, reconocida a las Cajas de Ahorros Popular en el
artículo 9,7 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Actividades y Beneficios Comerciales e Industriales, aprobado
por Decreto 3313, de 29 de diciembre de 1966, no ha sido dero­
gada por lo dispuesto en el articulo 24 de la: Ley 4011981. en
concordancia con el artículo 23 del Real Decreto·ley 3/1981.-

Lo que comunico a V. 1,' para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V, L muchos años.
Madrid, 23 de octubre de 1984..

BOYER SALVADOR

Ilmo. Sr. Director genfOral de Coordinación con las Haci~ndas
Territoriales.
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~ORDEN de 23 de octubre de 1984 por la que ,e
dispone la ejecución de sentencia dictada por la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, en el recurso
de apelación interpuesto contra sentencia. dictada
ppr la Sala Segunda de la Audiencia Territorial de
Barcelona. sobre ltquidaciones provisionales )' mu·
nicipales Bobre las cuotas del Impuesto Industrial.
Licencia Fi8cal. a eSeat,.,' en la zona franca de
Barcelona. T ','
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ORDEN de .23 de octubre de 1984 por la que se
dispone la ejecución de sentencta di~da por la
Sala Tercera del Tribunal Supremo. en el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por Federa·
ción Nacional de Perfumistas :Y Drogueros de Es·

HIpo. ·Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dietada por la puña, contra el Real Decreto 2876/1981, de 13 de
Sala Segunda de lo Contd'lcioso-Administrativo de la Audiencia noviembre, por el que 8e crean en las tarjfcu de

;Territorial de' Barcelona en 2 de noviembre de 1981, en el Licencia Fisca! de Actividades Comerciales 8 In-
recurso cor.tencioso-administrativo interpuesto por el exo:x!lenU:' dustriales nU13VOS épígrafes )' ae modifican otros.
sima Ayuntamiento de Barcelona, como demandante. frente al . .
Tribunal EconómIco-Administrativo Central, como Administra- Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada por la
clón demandada, habiendo comparecido también como parte CCl- Sala 'ferceu del Tnbunal Supl'emo. en Madrid a 24 de octubre
demandada la e$ociedad Espa.í\ola de AutomóvilM' de Turismo,. de 1983, en el recurso contencioSo-administratIvo Interpuesto
(SEAn, sobre ltquldaciones practicadas por la Administración' por la Federaci6n Nacional de Perfumistas y Drogu~ros de
d(: Tributos de la Delegación de Hacienda' de Barcelona por el • Espai'ía, contra el Real Decreto 2676/1981, de 13 de nOVIembre,
concepto de recargos provisionales y municipales sobre las cuo- por el que se crean en las tarIfas de licencia Fiscal de A.ct.ivi-
~s del Impuesto, lndusttial, U,cencia FIscal, año 1977. dades Comerciales e Industriales nuevos epigrafes para activlds-

y visto el testimonio' del fallo de la Sala Tercera del Tri· des no clasificadas y se modifican los de otras.
bunal Supremo. en 12 de abril de 1983. .' Deoonformidad. con lo cHspuesto en los articulos lOó y. con-

De conformidad. ("on 10 dispuesto, en los artículos 105 y con- cordantes de 111 Ley de la JUrisdl~ión ContenciC;lso-Adminlstra-
cordantas de la Ley de la -Jurisdicci6nContencioso-Administra- tiva, de 2T de ,dIciembre de 1958. -Bste Minist~no ha tenido .8.
tiva de 27 de diciembre de 1956, este Ministerio ha tenido a bien disponer la -ejecución en sus propios térrnmos de la refen-
bien disponer la ejecución en sus propios términOd del referido da senten'bia de 24 de octubre de 1983, cuya parte dispositiva.
fallo del Tribunal Supremo, de 12 de abril de 1983, cuya parte I es como sigue:
dispositiva, es como Sigue; . _ .

. cFallanlos;. Que. debemos desestimar y desestimamos el re·
-Fallamos: Estimar el recurso de "apelaci6n interl'uesto con·: curso contencioso-administrativo interpuesto por la.representa-

tra sentencia dictada por 1& Sala Segunda de: lo Contencioso- ci6n procesal de la Federación Nacional de perfumIstas y Oro·
Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona, en su gueros de España, contra el Real Oe<Teto 2676/1981, de 18 de
recurso número 1.985 de 1980, con fecha 2 de noviembre de 1981, noviemb)""', y en eSpecial contra el nún.ero 17 de su articulo l."

, Y en su consecuencia, revocamos la sentencia'apelada, decla- ¡ y el número 11 de su articulo 2.°, u! como contra la desesti-
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mación por silencio administrativo del recurso de repOSición
Lrmulad::: contra la anterior disposición, por ser los indicados
Real Decreto y resolución tácita, conformes a derecho.•

Lo que comunico a V. l. para. su conocimiento y electos.
Dios guarda a V. 1. muchos afias.
Madrid, 23 de octubre d~ 1984.

BOYER SALVADOR

,lrrIO. Sr. Director general de Coordinación "-'00 las Haciendas
Terri toriales.

ORDEN de 25 de octubre de 1984 por la que 8e du­
pClne ia eiecución de sentencta deselttmawrta- ele la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de fecha 18 de
enero de 1984 en recurso interpuf./ño por -José Luis
Ruiz Solagurer, S. A.-, contra la sentencta dictada
en 13 de noviembre de 19lJ! por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la ,Audiencia Territortal
de Madrid, en relación con el lmpue,to sobre Socie­
dades, ejercicio de 1970.

Ilmo. Sr.: VIsto el testimoilio de la sentencia dictada en 18
de enero de 1984 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en
recurso contencioso-administrativo número 348/1978, interpuesto

. por ..José Luis Ruiz Solaguren, S. A.», contra la sentencia dicta­
da con fecha 13 de noviembre de 1981. por la Sala de lo Conten­
cioso~Administrativode la Audiencia Territorial de Madrid en
relación coJn ·el Impuesto sobre Sociedades. ejercido de 1970;

Resul~ndo que el, citado Tribunal se ha pronunciado sobre
la cuesti6n debatida En los términqe que se expresan en la
parte dispositiva:

Resultando que concurren en este caso laS circunstancIas
prevIStas en- el artículo 105, 1, al. de la Ley de Z1 de diciembre
de 1956. -

Este Ministerio- ha tenido- a bien disponer la ejecución en
sus propios términos de la referida sentencia, cuya parte dispo­
sitiva es como sigue:

-Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-adminls.
trativo lnterpuesto por "JOSé Luis Ruiz Solaguren S. A." contra
fallo del Tribun9J Económico-Administrativo Central de 28 de fe~
brero de 1978, dictado en recurso de alzada cont~ fallo del
Proyincial de Madrid. recRido en reclamación número 109/1973.
sobre liquidación por el Impuesto de Sociedades, ejercicio de
1~7~, por ser tflJ r~sotución conforme con el ordenamiento ju·
rldico, todo ello SID hacer expresa imposición de costas.-

Lo que cemunico a V. I. para su conocimiento y demAs
efectos. . .

Madrid. 2S de octubre de 1984.-P. D., ~l Subsecretario de
Economía. y Hacienda. Miguel ~artío Fernandez..

Ilmo_ Sr. Director general de Tributos.'

948 ORDEN de 19 de noviembre de 1984 por la que
se dispone la ejecución de la sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo dictada con fecha
5 de junio de 1984 en el recurso de apelactón
!nterpuesto contra la sentencia dictada en 3 de

_ mayo de 1984 por la Sala de lo Contenclo80~Admi­

~'l nistrativo de la Audiencia Territorial de Las Pal~

1llCJ3, recaída en el expediente ae compatibilidad
de don ·/osé Joaquín Mazorra Vdzquez.

Ilmo. Sr.: En el recurso de apelación Interpuesto por el señor
A?<>ga.do del Estado, en representación y defensa de la Admi~
mstración General. contra sentencia dictada por la Sala de Jo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia· Territorial de Las
Palmas, con fecha 3 de mayo de 19&4, sobre compatibilidad del
cargo de Abogado del Estado y eJercicio de la Abogacfa, apa~

reciando como parte apelada don José Joaqufn Mazorra Váz~

quez. se ha dictado sentencia, por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, con. fecha 5 ctd Junio de 1984,- cuya parte dispositiva
es del tenor lIteral siguiente:

..Paliamos: .Que estimando el recurso de apelación promoVioo
por la respresentaclón del Estado debemos revocar y revocamos
la sentencta dictada por la Sala de lo Contenc1060-Administra­
tivo de la Audiencia Territorial de Las Palmas de Gran canaria
de ~ ~e m~yo de 1984 1 desestimando el recurso contencioso­
admInlStratlvo promovido por don JOSé Joaquín Mazorra Váz­
quez, debemos declarar y declaramos que en la· resolución
d~ la Inspección General del Ministerio de Economfa y Ha~'
clenda de 5 de diciembre de 1983 nO se vulnera el artículo 14
de la Constitución; con expreea. imposición de· <;:osl.as al raeu·
rrente._ '

. En su virtud, este Ministerio, d; ~nfonnidad oon lo esta';l&­
cIdo en la Ley de 27 de dic1embre de 1968, ha dispuesto que
se cumpla en sus propios términos 1& referida sentane1&.

1.0 que comunico & V. l. para' su conocimiento y demás
efectos.

Madrid. 19 de noviembre de 198C.-P. D., el Subsecretario de
Economfa y_ Hacie~da, . Miguel Martín· Fernández:.

Ilmo. Sr. Director general 'de Servid~~

ORDEN de 19 ele noviembre de 1984 'parla que
8e dispone el cumpl;miento de la 8entencia-- de la
AudienCia Territorr.al de Cáceres dictada con fecM
5 de octubr8 de 1984 8" el recurso contenctoao­
adndnistrativo número 82/19fJ4, interpuesto contra
la resolUción de este Deparlanumto por don L,uis
Gormil81: -AserlBto;

Ilmo. Sr.: En el recurso contenciosó-adminlstrativo núme­
ro 82 de 1984 promovido ante la Sala de lo Contencioso-Admi­
nistrativo de la Audiencia Territorial de CAceres por don Luis
González Asensio perteneciente al Cuerpo de Arquitectos Su­
periores. número de Registro de Personal A14HA161, contra
la resolución de este Ministerio de _18 de enero de 1984, recaída
en_ el expediente de compatibilidad ndmero 2611983, se ha dicta­
~o sentencia' c~n techa 5 de octubre de 1964, cuya parte disposi~

tJva es como SIgue:

.Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso­
administrativo ndmero 82 de 1984:. promovido por don Lu'i!l Gon­
zález Asensio. sobre limitaciones al ejercicio de la función Pú­
blica oon actividades complementarias privadas. procede decla­
rar nula por· no ajustada a derecho la Resoluci6n del iius~

trfsimo señor Sube.ecretarto de Economía J Hacienda de fecha
18 de enero de lGB4, reconociendo la Sala al recurrente don Luis
González Asesio el derecho a ejercer privadamente su profe.
slón de Arquitecto fuera de las horas de trabalo de Su puesto
pú blico en 4reas desconexas con su función. y todo ello sin
hacer expresión sobre las costas."

En su· virtud. este Minis~rio de Economía y Hacienda. ha
tenido a bien disponer' qua se cumpla en sus propioS términos
la referida sentencia, en cumplimiento de le previsto en el
artículo 105 de la Ley reguladora de la - Jurisdicción Conten­
cfoso·Administrativa de fecha, 27 de diciembre de 1958.

Lo que comunico a- V, I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 19 de noviembre de 19lM.-P. D., él Subsecretario

de Economfa y Hacienda, Miguel Martín Fernández. •

Ilmo. Sr. Director general de Servicios.

ORDEN de '19· de noviembre de 198-: por la que
8e dispone. la ejecución de la sentencia de la Sala
Tercera d81 Tribunal Supremo. diCtada con fecha
29 de mayo de 1984. en el recurso de apelación
interpuesto contra la 8entencia dictada en 30 de
abril de 1984 po,.. la Sala de lo Contenctoso·Admi~

nistrqtivo de la Audiencia Territorial de Zaragozq..
recatcla en el expediente de compatibilidad de don
Guillermo Pomba Fern4ndez. , ,_

Ilmo. Sr.: En .el recurso. de apel~ión interpuesto por el
señor Ab08'ado del Estado. en, reprl1lSen1ación y. defensa de la
Administración Gen~al. contra la sentencia dictada por la Sala
de lo Contencioso-Administn.tivo de la Audiencia Tenitorial de
Zaragoza con fecha· 30 da abril" de 1984•. sobre Protección Ju­
risdiccional de 10$ Derechos Fundamentales de la persona. apa­
reciendo como parte apelada don Guillermo Pombo Fernández.
se ha dictado sentencia por la Sala Tercera del Tribunal Su­
premo con fecha 20 de mayo de 1004, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente~

_Fallamos: Que estimando el. presente recursO de apelación
interpuesto por el Abogado del Estado, se revoca. la sentencia
dictada el dfa 30 de abril de 19&4 por la Sala de lo Contencioso­
Administrativo de la Audiencia Territorial de Zaragoza, y deses­
timamos el recurso contenci08Ó-adminJstrativo fonnulado por
la representación de don Guillermo Pamba Fernández, contra la
Resolución del Subsecretario ,del Ministerio de Economfa y Ha­
cienda de 18 de enero de 19&1. l&-qU4t declaramos que no vulnera.
los derechos fundamentales de la parsona recogidos en los ar­
tículos de la Constitución mencionados en la demanda¡ con
expresa condena en las costas de ambas instancfaa a la parte
deIJiandante.-

E:n su virtud, este Ministerio, de- conformidad con lo estable­
cido en la Ley de 'J:i de diciembre de 1958, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia.

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 19 de noviembre de 1'964.-P. D.• el Subsecretario de

Economía y Hacienda, Miguel MartJ:nez Fernández.

Ilmo, Sr. Director-'general, de ·Servicio&


