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cibn de nulidad de la decision, acto o resolucién que ha‘ﬁ:
impedido ¢l pleno ejercicio de los derechos o libertades protegi
con determinacion, en su caso, de la extension de sus efectos. b)
Reconocimiento del derecho o libertad glcbh de conformidad
con su contenido constitucionalmente deci ¢} Reatableci-
miento del recurrente en la integridad de su derecho o libertad con
la adopcién de lax medidas apropiaday, £n Su caso, pam su
conservacton.

Pues bien, de acuerdo con el razonamiento contenido en el
fundamento juridico 3, ¢) 'y d), resulta que procede estimar
g.rcialmen!.e el recurso de ampare ¥ declarar ia nulidad de las

ntencias impugnadas en cuanto no admiten los recursos conten-
cioso-administrativos aplicacion de la causa de inadmisién
gtablecida por ¢l art. 82, letra ¢) en conexién con el 40, a) de la

CA. -

En sengundo término, procede reconocer ef derecho de los
actores a que SuS recursos conienciosos nums. 512.704 y 513.816 no
sean deciarados imadmisibles por aplicacion de dicha causa de
inadmisién, quedando restablecidos en su derecho mediante las
nyevas Sentencias que se dicten. L

Finalmente, no grooede acceder a la pretension de la actora
(antecedentes 2 y 10) acerca del contenido que debetdn tener las
puevas Sentencias, por ser ésta una cuestion que corresponde
decidir a la Sala Quinta del Tribunal Suprema, de acuerdo con la

galidad aplicable interpretada de conformidad con la Constitu-
cidn, segiin hemos ya indicado.

630 Sala Primera. Recurso de amparo mimero 786/1983 y
78771983, acumuiados. Sentencig nimero 12771984,

de 26 de diciembre.

La Salas Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, ¥ don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, doda Gloria Begué
* Cant6n, don Rafael GOémez Ferrer y don Angel Escudero det

Corral, Magistragdos, ha pronunciado. :

EN NOMBRE DEL REY
4 siguiente )
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nimeros 786/1983 y
787/1983, promovidos respectivamente por don Ladislao Zabala
Soichaga, representade por ¢l Procurador de los Tribunales don
José Pedro Vila Rodriguez y bajo la direccion del Letrado don
Arturo Castilio lbpez-thpor don | o Yturbide
Alcain, representado por ef Procurador de Joa Tribunales don José
de Murga Florido y bajo la direccion del Letrado don Antonio
Muiioz Perea, contra el auto de ia Seccion da de lo Penal de
la Audiencia Nacional de 26 de octubre de 1983, que confirma la
Providencia de la misma Seccidn de 23 de septiembre del mismo
ailo, recaida en In causa 91/1980, procedentes del Juzgado Central
de Instruccion num. 2, por ¢l que se deniega 8 los recurrentes la
libertad provisional. Han comparecido el Ministerio Fiscal, et
Procurador de los Tribunales don José Manuel de Dorremocechea
Aramburu en representacion de don Juan José Manchols Perurena
don Lws Francisco Lizarralde Tracla, don Jesias Maria Cot
Infantes. don Félix Soto Axclérate, don José Maria Irazusta Garica-
ne ¥ don Santiago Gonzilez o, ¥ bajo la direccion del
Letrado don Miguel de Castelis Arteche, v ¢l Procurador de foz

Tribunales don Juan Corujo y Villamil en representacion del
Ayuniamiento de San Sebastidn, bajo la direccion del Letrado don
José Maria Stampe. Ha sido

Latorre ura quisn expresa el parecer de 1z

L ANTECEDENTES

t. El 26 de septiembre de 1983 se presentaron separadamente
escritos del Procurador don José Pedro Viia Rm repre~
sentacién de don Ladislap Zabala Solchags, y del wrador don
José de M Florido, en representacion de don Ignacio Iurbide
Alcain, que se interponian sendos recursos de amparo
contra el aulo de ia Seccion de io Penal de la Audiencia
Nacional de 26 de octubre de 1983, confirmatorio de la Providen-
¢la de la misma Seccion del 23 de mbre, también de 1¥33, por
supucsia vulneracién de los arts. t4 y 17-1 y 4 de la Constifucion.
Los dos cscritos contienen en substancia las musmas alegaciones y
peticiones que puéden sintctizarse asi:

~ A) El 4 de marzo de 1981 fueron detenidos los recumentes
siendo procesados junto con otrag persanas en diversos surnarios
tomo presuntos autores de varios delitos de ascsinato y otros

nente ¢ Mag’:gado don Angel

FALLO :
En atencidon a todo lo :Em - ¢l Tribunal Constit’ucioml,

POR LA AUTORIDAD AI&E NFIERE LA CONSTITU-
CION DE EA NACION ESPANOLA, -

Ha decidido: -

1. Estimar en parte ol recurso de amparo y a tal efecto:
a; Dectarar la nulidad de las Sentencias im )
. b) Reconocer el derecho de los solicitantes del am a que
los recursos contencioso-administrativos 512.704 y 513.816, resuel-
r las Sentencias cuya nulidad ) S d
i igibles por apiicacion de !4 causa de inadmisién establecida
Eor el art. 82, c) en conexion con el 40, a} de la Ley reguladora de

Jurisdiceidn Contencioso-Administrativa, quedando restableci-
dos en su derecho mediante las nuevas Sentencias que s¢ dicten.

2, Desestimar ¢! recurso en todo lo demds, _
Publiguese esta Seniencia en ¢l «Bolettn Oficial del'l;stado».

Madrid, 26 de diciembre de 1984.-Manuel Garciz Pela
Alonso.-Angel Latorre —Manuel Diex de Velasco Valle-
~Gloria Cantén,~Rafael Gomez-Ferrer Morant.~Angel
scudero del Corral.-Firmados y rubricados.

reletivamente de menos gravedad, ingresando en prigion. Conclui-
dos los sumarios, la Seccién Segunda de lo Penal de la Audiencia
Nacional acordé acumular las diversas causes por auto de 13 de
septiembre y 23 de octubre de 1983,

B} A raiz de la entrada cn vigor de [a modificacién del art. 504
de la Ley de Enjuiciamiente Criminal Hevada a cabo por Ia Ley
Organica 7/1983, de 23 de abnl, los recurrentes, por escritos del 6
de septiembre del mismo aho, solicitaron la libertad provisional,
por entender que habian cumplido el tiempo miximo de treinta
meses que fija ¢l nuevo texto del citado art. 504 LE.Cr. para
conceder dicha libertad. El Ministerio Fiscal, antes de emitir sy
dictamen, solicité informacion de ia Sala para que se le indicara si
Iz fecha de prision del 4 de abril de 1981 era coman para todos los
delitos imputados o si, por el contrarig, las fechas de prision eran
diversas para cada delito. La Sala notificd (i;oue los dos procesados,
hoy recurrentes en ampare, estaban detenidos por todas las causas
y delitos imputados dede ¢l 4 de marzo de 1981, habiéndose
dictado el auto de prision &l 13 de los mismos mes y afio. El Fiscal
informé no oponiéndose a las libertades provisionales solicitadas.
siempre que prestasen fianza ¢e diez millones de pesetas cada uno
de los procesados. o - _

. ©) La referida Seccién de la Audiencia Nacional denegd las
libertades provisienales citadas por Providencia de 23 de septiem-
bre de 1983, que dice textualmente: : :

«Que habiéndose planteado un recurso frente al auto -
de este Tribunal de 4 de mayo de 1983, en incidente de
Evio &lmmal profnunciamiento que ha dilatado ia
fecha sefalamiento del juicio oral, dilacida solo
imputabie a dicha parte, es por lo que no entra en juego
la Limitacién temporal de treinta meses como tiempo
miximo de prigion provisional seflalado en el art. 504 de
la L E.Cr. de manera que no procede acceder a la peticion
de libertad provisionals - i .

Contra csta providencia preseutaron los solicitantes de la
libertad provisional y hoy recurrentes en amparo s¢ndos recursos
de siplica, en que, en substancia, alegaron que el incidente de

vio y especial pronunciamiento a que alude la providencia no
g:: inerpuesto por eilog, sino por otro grooesado que s& ¢ncuentra
en libertad provisional, por lo que la on del.groceso no les es
imputable, aparte de que ellos se opusieron a la pretension
dilatoria. También sefalaron que ¢l planteamiento del incidente &8
B Goetial prntcamicnts oo produpo, por cxoro de 3 de

.Cr. ¥ que anteamiente se upo por cscrito dt :
marzo de r933, e dglm‘r, mes y medio antes de la publicacién en
el «Boletin Oficial del Estadow de la Ley 73/1983, de 23 de abril,
ycuatromesuymedmamude_lgentmdaenv;fordelos
preceptos relativos a Ia libertad provisional, y que {(en ¢ momento
de presentarse ¢l recurso de suplica) habian transcurrido seis meses
desde dicho planteamiento. Invocaban también los escritos de los
recurrentes & log arts. 14, 174 y 24 de in Constitucién como
vulnerados por Ia Providencia impugnada. . '

D) Por auto de 26 de octubre de 1983, la Seccion Segunda de
lo Penal de In Audiencia Nacional confirmé la Providencia -
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recurrida, manteniendo 1a prision provisional de los recurrentes.

En su segundo considerando, que fundamentod la decision, ¢l avto
d_ice: . .

«Que entrando en el fondo del asunto, ésie se centra en

#f examen si ha transcurrido el plazo de caducacién que

establece el art. 504 de la LE.Cr,; y e3 patente gue esto

‘B0 ocrurre ya que dicho articulo lo establece en funcion

de la pena que corresponde al delitp imputado (en

singular) de modo gue tratindose de imputaciones de

vanos delitos de asesinato ¢n sumarios independientes,

hoy acumulados, como quier que esia acumulacién no

s¢ traduce en la unificacion de penas &l iempo computa-

bie ha de resuitar de la suma de los corrientes (sic/ a cada

delito; por esta razon iiuelga examinar s una de las partes

ha provocado una dilacion en el curso del prooeso

mediante la utilizacidn de recursos que la Ley pone a su

alcance y si este aprovechamiento de oportunidades

procesales sin Legar & constituir un caso de abuso de
derecho estimarse abuso dilatorio y en cuanto twl
imputabie a quien incide en él»

E) Los solicitantes del amparo sefialan que tanto € Auto de 26
de octubre de 1983 como la Providencia de 23 de septiembre del
misimo 8o vulneran los arts. 17-1 y 4 v {4 de la Constitucion. La
vulneramb; delsrt. 1 ;n sus dos apartaciqs menclonadoda; se mvoca
en cuanto el primero de esos apartados dispone que gadie pucde ser
privado de su libertad sino en los casos y en la forma determinados
por la Ley y ¢] Gitimo eslablece que por Ley se fijard el plazo
méximo de duracion de la pnsion provisional. La citeda Ley
Organica 7/1980, de 23 de abnl, dio cumplimiento a esic mandato
constituciona) modificando ¢] art. 504 de 1a L.ECr. que ¢n sp
nueva version fija el méximo de treinta meses, por lo gue
debié ponerse a [os solicitantes del amparo en libertad provisional
sin fianza al cumplir ese tiempo de on, que habia sxo
superado cuando presentaron ante la A cia los escritos en que
pedian su
cidon que del nuevo art. 504 de la L.E.Cr. hace ¢l Auto impugnadeo,
segun el cual ¢ plazo se computa para cada uno de los delilos
imputados. La vulneracion dei art. 14 de ia Constitucién habria
producido, seglin los recyrrenies, porque tanto Iz Audiencia Nacio-
nal como las Audiencias Provinciales han sido - undnimes en
interpretar el referido art. 504 de 1s L.E.Cr. en el sentido de que el
plazo es Gnico. sea cual sea ¢l nimero de delitos imputados, por lo
que los recurrentes son los Gnicos presos prevertivos con mis de
treinia meses cumplidos de prision, lo que supone una discrimina-
€16n conirara al principic de iguaidad ante |la Ley proclamado en
el citado art. 14 de la Consttucion. Los recurrentes conclu
solicitando la nulidad del Auto de la Audiencia Nacional de sz
octubre de 1983 y, en su consecuencia, la nulidad de la providencia
de 23 de septiembre del mismo sfio. Piden asimismo que se ies
reconozca de forma expresa su derecho a la libertad una vez
cumplidos treinte meses e prisidon preventiva.

2, Por sendas Providencias de la Seccidn Primera de este
Tribunal, de fecha 25 de enero de 1984, se mcordd entre otros
extremos admitr ambos recursos a tramite, requerir testimonio de
las actuaciones correspondientes. asi como pedir ¢] emplazamiento
de quicnes fueron parie en jos procesos precedentes ue
pudieran comparecer ante este Tribunal Constitucional. Se recibié
¢l testimonio solicitado y comparecieron en virtud de los c?rlau
mientos realizados el Procurdor de los Tribunales don José Manuel
de Dorremoechea Arambura en representacién de don Juan José
Machola Perurens. don Luis Francisco Lizarralde Iraola, don Jesis
Maria Congil Infantes. don Félix Soto Azcérate, don fosé Maria
Irazusta Garicano y don Santisgo Gonzélez Aguado, ¥ el Procura-
dor de los Tribunales don Juan Y -Villamil en
representacion del Ayuntamiento de San Sebastidn. Por providen-
¢ia de 14 de marzo de 1984, ia Seccién Primera de este Tribunal
abrié incidente de acumulacion de los recursos interpuestos Por los
sefiores Zabala Solchaga ¢ Iurbide Alcain, que fue resuelta por
Auto de 25 de abril del misme afo acordando Ja acumulacién dade
Ia evidente conexién de ambos recursos. Por nueva Providencia del
1 de mayo de 1984 la Seccién Primera del Tribunal Constitucional
acordd dar vista de las actuaciones al Minisieric Fiscal, & los
recurrentes y demés personados, otorgindoles un plazo comin de
veinte dias paa formular las alegaciones que estimasen pertinentes

3. En el plazo concedido el Ministerio Fiscal formuld sus
alegaciones. Rechaza la posible vulneracion del principio de
igualdad consagrado en ol art, 14 de la Constitncién por cuanto no
existe término valido de comparscién, pues no 1o es que otrps
presuntos delincuentes hayan sido puestos en libertad, aun estando
acusados de delito de la misma gravedad, ya que no ofrecen m
gqmmo&& las mrcunstarlnac:as_ qq;ﬁl oollacurr%; cdn {ales supuestos

lmcu' cn R:spect_o 2 la princi A £10n de 10§ recurrentes.
relativa a la vulneracitn del art. 17-4 deelgaNonna Fundamental en
relacidn con la nueva redaccién del art. 504 de la LECr, se

esia en libertad. Los recurrentes rechazan la interpreta- -

manifiesta de acuerdo cop 1a interpretacién dada al precepro por el
Auto recurrido, ya que a los acusados se le siguieron cinco sumarnios
por hechos independientes entre si,- sucedidos en momentos
diferentes {acon resultados asimismo distintos. Fue la Audiencia
Provincial la que a instancia de los defensores acumulé las causas,
ue s¢ habian concluido separadamente. Esta acumulacién no juega
schialarse el tiempo miximo de la prision preventiva, para lo que
hay que referirse a cada delite en particular, tanto mas cuando el
citado art. 504 de 1z L.E.Cr. habls de delito en singular. No exste
tampoco una demora no razonable para acordar la liberted va que
sc impidi6 la celebracion de la vista oral por un incidente de previo
¥ Wuummnemo promovido por owro inculpadao relativo
a In jurisdiccién compelente y que ha sido motivo de casacion,

Dice también el Ministerio Fiscal que el art. 504 de Iz L.ECr.
permite prolongar ia prisién preventiva «hasta la mitad de la pena
unpueste en la sentencia & és1a hubicse sido recurridan. Y s1 bien
en ¢l presente caso no ha recaido afin sentencia, la gravedad de los
delitos impugados (vanos delitos de asesinato) apunts & condenas
importantes. cuya mitad dificilmente podra ser la constituida por
el liemlpo en gue hzsia el momento se encuentran privados ae
i _los solicitantes del amparo Concluyen solicitando ja
denezacion del amparo. - -

4. El Procurador don José Manuel de Dorremoechea Arambu-
ru, en nombre de don José Manchola Perurena y demés comparect-
dos, con la misma representacion formulé alegaciones en gue se
adhirid a [a tesis manienida en el acto 1m ado. segin la cual e}
plazo méximo de pnsion preventiva se ha de computar para cade
delito por separado. Sefiala, ademds, que existe abuso dilatono,
pues la dilacidn en el trémite es achacable a les acusados, siendo
deducible de sus propros actos {8 existencia de connivencia entre

-ellos para retrasar la conclusion del proceso. utilizando para ello

como procedimiento el recurso de casacion para lograr de ese modo
fa hibertad provisional. con la evidente secuels de rehair ia acoidn
de la justicie, Conclnﬁre solicitando la desestimacion del amparo.
5. El Procurdor don José Pedro Vila Rodriguez. en representa-
cién de don Ledislao Zabala Soichaga. alego en esie tramite que
tanto ¢l art. 17 de la Constitucién como los Pactos luternacionaies
sobre Derechos Humanos ¥ 1a Doctrina de este Tribunal Consutu-
cional son unénimes €n gue la prisidn prevenitva debe regirse por
€] principio de 1a excepcionalidad sin que deba ser la regla generat
ni pueds tener fines punitivos. Fijado hoy por Ta Ley &l piazo
miximo de duracién de la prisitn preventiva en treinta meses para
los supuestos miés excepcionales, ese plazo ha sido rebasado por el
recurrente que lleva #n prision desde ¢l 4 de abnil de 1981. Rechaza
los argumentos tanto de la Providencia como del Auto impugnado.
Entiende que no procede la exigencia de fianza, pues, aparte de
otras consideraciones, la Ley cs terminante al disponer sin mas que
una vez transcurrido el plazo de treinta meses se ponga en libertad
al que se éncuentre en prisidn preventiva. Invoca también el arL
14, pues al recurrentt se le manticne en prisidn cuando ha sido
préctics uninime de tos Tribunales conceder a libertad condicio-
nal a los treinta meses como méximeo. Termina solicitando que se
le oto el amparo pedido y se reconozca al recurrente e} derecho
a la libertad condicional una vez cumplidos los treinta_meses de
prision provisional, El Procurador don José de M Flondo, en
represeniacion de don Ignacio Iturbide Alcain, formulé alegaciones
practicamente iguales @ las anieriores y coacluyd pidiendo asimis-
mo la concesion del amparo solicitado y el reconocimiento de!
derecho del recurrente a la libertad condicional. La representacion
del Ayuntamiento de Saa Sebastian no formuld ciones.
6. Por Providencia de 12 de diciembre de 1984 se senalo para
deliberacion y fallo el dia 19 de diciembre de 1984,

I1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestién planteadn en &l presente recurso consisie en
determiner si s¢ ha_vulncrado el derecho a la liberiad 'y a la
eguridad de los solicitantes del amparo, reconocide en el art. 17 de
Ia Constitucién, al prolo Su prision preventiva més alli del
ginzo de treinta meses establecido para cierios casos por el art, 504

la L.E.Cr. en redaccién que le fue dada por la Orginica
7/1983, de 23 de abril Los recurrentes invocan también una
supuesia infraccitn del principio de igua consagrado ¢n e] art. 14
de 1a Constitucién alegando que la interpretacién dada por los
Tribunales al citado art. 504 de la L.E.Cr. ha sido en todos los casos
distinta a 1a que en ¢l suyo dio la Audiencia Nacional, por lo que
serian Jos Uinicos presos preventivos con més de treinta meses de
prision, sufriendo asi un trato discriminatorio respecto a los demds
presos cn las mismas condiciones. Peéro, como acertadamente
sefigla ¢l Ministerio Fiscal, no existe término vélido de compars-
cibn, pues no lo es que otros delincuentes hayan sido puestos en
libertad aun estando acusados de delito de la misma gravedad, va
que no se ofrecen ni conocemos las circunstancias de tales
supuestos delincuentes. Aiddase que re o a decisiones judicia-
les una vulneracion de! principio de igualdad sélo se produce
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cuando se comparan decisiones del mismo 6rgano en casos
idénticos ¥ sin que se justifique por un cambio de docirina la
dispari de las decisiones, como ha dicho reiteradamente este
‘Tribuna) Constitucional a partir de sn sentencia nimero 49/1982,
de 14 de junio. En el presente recurso, tomo acaba de advertirse,
ni siquiera se aduce ud Caso €N QqUe CONCUITAD £S0S SUDUESIOS.
Procede, por tanto, descartar la posible vulneraci6n del art. 14 de
1a Constitucidn por las resoluciones impugnsadas.

2. Loe recusrenies citan como infringidos los apartados prime-
ro y cuarto del art. 17 de la norma suprema, que dicen:

«Art, 17-f. Toda persona ticne derecho a la liberiad

y a la seguridad. Nadie puede scr privado de su liberiad, -

sino con la observancia de lo establecido en este articulo
y en los casos y en la forma previstos en la Ley.s

«4. La Ley regularé un procedimiento de Habeas
Corpus pawdum Ia inmediata puesta a disposicion
judiciat de persona detenida ilegaimente. Asimismo,
I:vor Ley se determinara ¢t piazo miximo de duracion de
a prisibn provisional.» :

La clave de la cuesti6n se encuenirs evidentemente en el dltimo
inciso del apanado cuarto que remite la duracion maxima de Ia
prisién provisional a una Ley. No cabe duda de que la vulneracién
de esa Ley supondria una vuineracion del derecho fundamental a
hhhermdyahwlundadmwmﬁmelm 17 de la
Constitucién. Como ha dicho ya este Tri {Auto de 30 de mayo
de 1984, R, A, 821/83), la libertad resulta conculcada contra lo que
dispone el articulo 17. cuando s actia tanto bajo la cobertura
improcedente de la Ley como contra lo que la ley dispone. En
consecuencia, hay que examinar si realmente las resoluciones
judicigles im han sido adoptadas contra lo gue dispone e
%f{iiigtsxl;omdde L.E.Cr. en la redaccion que le dio la Eey Organics

3. Interesa a los efectos del presente recurso los pérrafos
tercero y cuarto del art. 504, que dicen: .

«La duracién méxima de la prisidén provisional serd de
seis meses cuando la pena, sefialada al delito imputado
sea igual o inferior a la de prisidn menor, v de diecioche
meses ¢n los demés casos. El Juez o Tribunel podré
ordenar exoepcionalments la prolongacién de ia prision
provisiopal hasta e} limite de treinta meses cuando el
delito hubiere afectado gravemente a intereses colectiv:

o cuando hubiere producido graves consecuencias
ambito nacional, o cuando 3¢ hubiere cometido fuera de
£ste, o bien la instruccién de Ia causa fuere de extraordi-
naria complejidad. Asimismo, podrs el Juez o Tribunal
ordenar exccmonalmeme Ia prolongacidn de la prisién
provisional haste ¢l limite de la mitad de la pena
impuesta en la septencia si &sta hubiers sido recurrida

los plazos establecidea en este articulo rio se
computaré ¢l tiempo €1 que ta causa suffiere dilaciones
imputables al incu; 3

La lecturn de estos preceptos sugiere algunes observaciones,
gnla_ﬁ que de acverdo con ¢l mandato conun:ln.wicmtl‘l gmel:::do en
s¢ fijan plazos determinados, ya que i constituyenie no se
contentd con acudir a un concepto indeterminado como es ¢l del
«p1azo razonables a que se remiten los convenios intermnacionales
en la materia ratifi por Espaiia, de conformidad con los cuales
ban de interpretarse las normas relativas a los os fundamen-
tales y a las libertzdes que 1n Constitucién reconoce, segin su art.
10-2 (art. 9-3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Paliticos de 1966, y 5-3 del Convenio Europeo para la Proteccion
ag Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, de
1950}, Otra observacion es que la Ley establece el plazo maxirio de.
treinta meses como excepcion para los casos que en eila se citan y
que incluyen tanto aquelios en que el delilo tiene particular
trascendencia como aquelios en que la instruccidn de la causa fuera
de «extraondinarias complejidad. La iltima observacién es que esa
duracién méxima, de cardcter cxcepcional, sdlo puede prolongarse
cuando la causa sufricra dilaciones imputables al incuipado, y esa
profongacién se limitard a la duracién de esa dilacion, aparte del
caso de que haya recaidosentel:;c: lfonglemml%dge ll'BCl.l.l‘l'tlgﬂ., qut:
aqui no interesa. Queda, pues, ¢ volun constituyen
y cumpliendo su m.ncgto, del legislador, de fijar plazos v,
enuendase bien, plazos efectivos. Y aunque esos plazos puedan
vanarse por e} legistador, mientras la Ley fije unos, ¢s evidente gue
han de cumplirse y que cse cumﬁimmnm, como se ha dicho,
integrala tia constitucionai de la libertad consagrada en e} art.

t7 de 1a Constitucion.

. 4. E] Auto impugnade no nitga esos extremod, pero da una
interpretacion iar de las normas legales citadas, segin la cual
el glazq de tremta meses debe computarse para cada uno de los
delitos imputados, ya que se trata de imputacibn de varios delitos

de asesinato, hoy acumulados, gue esta acumulacién ha de

“delitos relativamente menores), conduce por una simple o

resultar de 1a suma de las penas correspondientes a cada delito,
Auto en cueslién sostiene, por tanto, que ¢n este caso la duracion
méxima de Ia prision provisional habria de computarse multipli-
cando ¢l plazo fijado por la- Ley por el nimero de delitos
imputados. Hay que advertir, antes de seguir con el examen de la
Cuestibn, que no nos encontramos ante un problema ajeno = la
Jurisdicciéon constitucional por debatirse en Gltimo término la
interpretacion de un texto legal. Porque si bien es cierto que, en
principio, la interpretacién de las leyes corrquonde a los tribunales
ordinarios y asi lo ha declarmdo esie Tribunal Constitucional
incluso en relacidn con la aplicacién de las normas relativas a la
prisién provisional (Auto de 30 de mayo de 1984, R, A. 821/83
antes citado. Auto de 31 de octubre de 1984, R. A, 229/84),
también lo ¢s que ese margen de in i6n tiene un limite,
fijado precisamente para que a iravis de ella no se Uegue 2 una
consecutncia conireria a uns norma constitucional, en este caso
concretamente a la norma que establece la garantia constitucional
de 1a libertad ¥ 1a seguridad, s decir, 8 art |7, Desde sste punto
de vista e examinar s la injerpretacion dada en el auto
por la Audiencia al art. 504 de la L.E.Cr. vuinera o no
el art. 17 de la Constitucién, La ta ha de ser afirmativa. Se,
trata en efecto de delitos cometidos con anterioridad a la detencion,
Los sumarios correspondientes han sido acumulados por la cone-
xién que tienen €508 delitos entre si. No se pueds sostener en esas
circunstancias gue o plazo miximo y, no se olvide, excepcional.
que establece ta Ley para la prisién provisional haya de contarse
para cada delito por separado y ello por las siguientes razones. En
primer término, el art. 17-4 de 1a Constitucion ordena, como se ha
dicho, gue por Ley se establezca el plazo mdximo de duracion de
la prisién provisional. La voluntad del constituyente, concretada
por Ley ¢s, sin duda, como se ha diche, determinar el tiempo. fijo
3\: ba de durar la prisién preventiva. Hacer depender esa duracién
namere de delitos imputados supone, en la prictica, que cl
plazo maximo fijado por la ley depende de un elemento incierto
como ¢s ¢l niimero de delitos con que se acuse a una persona, En
segundo lugar, como se ha dicho, la norma constitucional y legal es
mas precisa que la establecida por los pactos inlernacionales, que
s¢ limnitan & exigir un plazo razonable; pero cs evidente que violaria
€308 pactos una interpretacidn de nuestras normas que fuese
contraria a ellos, pues el resuliado de multiplicar &l plazo miximo
legal de la prision provisional por el nimero de delitos imputados
en este caso (varios delitos de asesioatos consumados, mis ot;gns
i
aritmética a un_resuitado notoriamente superior a todo plazo
razonable. Por iltimo, no hay que olvidar que la comision de
varios delitos no implica su total individualizacion. El art. 70-2 del
Cddigo Penal establece un miximo de cumplimiento de iz condena
del culpabie, que no podrk exceder del triple de tiempo de la que
se l¢ impusiese por 1a mds grave, ni en su conjunto de treinta afos.
limitacion que se aplicard gunque las penas se hubiesen impuesto
en distintos procesos si los hechos, su conexion, pudieran
haberse enjuiciado en uno solo. Es decir, que tanto los delitos que
se enjuiciaron en un solo proceso, como ocurre €n el caso presente
por virtwi dz la acumulacion d;:'nctlmdp., como incluso aquelios que
pudieron serlo tratarse de delitos conexos, forman en cierto
modo usa unidad a efectos punitives, & no pueden tratarse, por
lantp, como delitos separados a efectos de fijar el plazo méxima de
la prisién preventiva, ya que ¢s¢ plazo méximo esta condicionade
por la pena asignada al delito imputado.

5. La puesta en libertad a consecuencia de lo dispuesto en el
art. 504 de la L.E.Cr no puede estar condicionada por la imposi-
¢ion de una fianza. Aparte de otras posibles consideraciones asi se
desprende de la propia lectura del citado art. 504, que no solo no.
menciona 1a posibilidad de la prisién provisional bajo fianza, sino
que fija imperativamente ¢l deber de goner en libertad 3] acusado
transcurndos los (B:lazos legales. Si a estos efectos se impusiese
fianza, et hecho de no presentaria conduciria a que ¢! acusado
confinuase ¢n prision o fuese reducido a ella (art. 540 dela L.E.Cr),
burlandose asi el taxativo g:ecepto del art, 504 de la LE.Cr. v, en
consecuencia, el derecho fundamental reconocido en ¢l articulo
17-‘45 deDIz Cons}numén. l -

6. todo lo expuesto resulta uc?rocedeotu el amparo
solicitado y anular el acto imp . En cuanto a peliciﬁgade
los recurrentes de que les sea reconocido su derecho = ia libertad
provisional una vez cumplidos los treinia meses de prisidn, es
precise hacer algunas consideraciones. El art. 504 de la LECr.
admite dos excepciones al plazo méximo de duracion de la prisién
Emvns:onal: Una, que aqui no cuenta, es la de gue haya recaido en

causa Sentencia condenatoria recurrida. La otra, que si inleresa,
es que 1a causa sufriera dilaciones indebidas imputables al incuipa-
do. En este iilumo motivo baso la denegacion de la libertad ls
Andiencia Nacional en su providencis 23 de septiembre de
1984, en que cita en forma expresa ¢l recurso de casacién planteado .
frente al Auto del Tribunal que resolvid el incidente de previa y -
especial pronuncigmiento consistente en la declinatoria de jurisdic-
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cién. El Auto impugnado no resolvié sobre este extremo, pues |

entendiG que era upiltil entrar en su exdmen por deber desestimarse
1a peticion de libertad provisional por las razones antes examina-
- das, Pero no siendo stendibles estas Gitimas por los motivos
expuestos, resulta Gue queds una cuestién sin resolver £n el recurso
de siplica interpuesto por los recurrentes, ¥ €s S EXISUETOR © 00
dileciones indebidas & cllos imputables, cuestion que ademds
plantea de formsa expresa los comparecidos en este proceso consu-
tucional por haber ejercitado en ¢l precedente ia accibn popular
{antecedente nimero 8). En estas circunstancias hay gue concluir
ue el derecho fundamental que tienen los recurrentes y e f que
ben ser restablecidos es de gue s¢ reconozca su derecho & &
libertad provisional en los términos del art. 504 de Iz L.E.Cr. Ello
: actuaciones hasta el momento de dictar &

supone retrotraer ins 01 ! hictal
Audiencis Nagional of Auto impugnado, pudiendo 8 Audiencia o |

bien decretar la Hbertad provisjonal, por baber transcurmido: el

plazo méximo &¢ treinta meses, comin, como se ha advertido, a

todos los delitos acumuliados o denegarlas si entiende gue existe,

una causa que j¢ imbide, y./ concreiam
Providencia de 23 de scptiemobre. . ° ¢

: ‘ FALLO
i
- En atencién a todo o

POR LA AUTORIDAD ,
'CION DE LA NACION ESPANOLA, . ; 5 .. .

te, la sefialada en ia

‘ejx]guesm el Tribugal Constitucional.

—

CORRECCION de errores en ¢ texto de las Senten-
Tribunal

631 _cias Constilucional, publicadas en el

suplemento .al «Boletin Oficial del Estador nime-

ro 305, de fecha 21 de diciembre de 1984.

‘Advertidos ‘errores ¢n ¢ texto de as Sentencias del Tribunal -

Constitucional publicadas en ¢l suplemento al «Boletin Oficial del
Estedox nimero 305, de 21 de diciembre de 1984, se transcriben a
continuacion las oportunas rectificaciones: - . -

En-la pigina I, segunde columna, pérrafo segundo, linea 7.
donge dice: «hallarse suficicntemente y legaimentew, debe decir:
whallarse suficiente y legalmentes. .

En iz pagina 2, primera columna, plrafo primero, linea 2,
donge dice: ovientess, debe decir: epromoventess, '

En la p4gina 2, primera columna, pérrafo segundo, linea 1,
donde dice: «En el recurso especial», debe decur «En recurso

capecial».
En 1a pégins 2, ‘columna, . iltimo phrrafo, lines i1,
donde dice: «f , debe decir: «Procurador. _
En la pégina 3, primern columna, parrafo séptimo, lines 6,
donde dice: «como causa dew, debe decir: «como causas de».
_ Enla pdgina 3, primera columna, ditimo phrrafo, linea 2, donde
dice: «cs de la invoceaons, debe decir ees ¢l de fa invocacions.
_ En la pigina 4, segunds columna, fo cuarto, linea 7, donde
dice; «la Autoridad gubernativaw, decir: «pues la Autonidad
gubernatives.

En la pagina 9, primers columaa, parrafo octavo, lineas 5y 6,

donde dice: «e$ una consecuencia legal necesaria cuando la Senten-
cia de la fianzaw, debe decir «de in fianzaw, - .

En la pagina 10, segunda columna, mfo séptimo, linea 3.
donde dice: «y no pudo firmam, debe ir: «y no pudo firmar
Angel F{:t%c Seguras. :

En Ia pagina 11, oda columna, ])érmfo naltimo, inea 13,
hay que adadir de ﬁydc «se ponen de mnmggsto» «en ¢l cilado
informe corresponde.al Tribunal Supremo, sin quex.

CONFIERE LA CONSTITU-

_ 4TECUTION,

Ha decidido:

1. Estimar en parte los recursos de amparo interpuesios po
+ don Ladislac Zabala Scichaga 3 por don Ignacio Iturbide Alcain.
a ta] efecto: .

a) Declarar le nulidad del Auto de iz Secrién Segunda de b
Penal de la Audiencia Nacional de 26 de ocrubre de 1983, dictads
e 1a causa 91/80, procedente del Juzgado Central de Insiruccio:
oimero 2, retrotrayendo las actuaciones hasta el momento inme
diatamentis anterior al de dictar dicho Auto.

b) Reconocer el derecho de los solicitanies del amparo a qu
no ies sea dcn?ada ia libertad provisional por los mouver
expuestos en el Aute impugnado chsublecerios en tal dereche
mediante nudva resolucion que deberd dictarse por la Audienciz
Nacional, ‘resolviendo los recursos de miplica interpuestos contra k
Providencia de 23 de septicmbre de 1984,

-1 3 pDesestimar ¢ recurso en togo lo demas.
»  Publiquese esth Semienciz en el Boletin Oficial dei Estador
Madrid, 26 de diciembre de 1984.-Manue] Garia-Peiayo Alon

80.~ | Latorre Segura.-Manuei Dier de Velasco Vallejo -Glor:
Begué ton.~Rafael GOmez Ferrer Morant.-Angel Escudero de

* Corral ~Firmados y. rubricades. ~ . .

En s phgina 14, segunda colymna, penditimo pdrrafo lines ¢
donde dice: , debe decir «alegadaw.

En ia pﬁgmﬂ i5, segunde columns, phefo noveno, lineas !
y 3, donde dice: «mobiembren. debe decir: «noviembres. y donde
dice; «Firmado y rubricadow, debe decir wAngel Latorre Segu-
Ty

paging 18, pnmers columna, afo segundo, lines
donde dice: «la cuals, debe decir: «cl cug?g In segunda cofumna.
penititimo parrafo, linea 3, comenzando por el final, donde dice
«(art. 42,3, debe decir: «{LRF art. 42.3p.

En ix phgina 20. legunda columna, altimo pérrafo, lineas 51 3
53, donde dice: «art. 1461.1.am, debe decir; «art. 161.1.c)», y donde
dice: wAutonomasge. debe decir: aAutondmicace.

En 1a pégina 25, primers columna, o tercero, dltima linea,
donde dice: «con fecha 4 de julio de 1980, debe decir: «con fecha
de 4 de julio de 1980w,

En Iz pagina 25 segunds columna, pendltimo parrafo, Haeg 15
donde dice: sonaieria nariaw, debe decir: «matena ﬁu?cei?:ma-

En la phgina 27, primera columna, phrrafo primero. linex 4.
donde dice: «Marla Josefa Alvarez del Valle Garcias decir
«Marix Josefa Garciz Secon. » debe

En ia phgina 28, pri colu parrafo cuarto. ki I5.
donéle gce* «derecho la tutelas, debe ir: «derecho : la ?:?eh»
n

) ina 29, primera columna, litimo pdrrafo, hay que
suprimir las 44 3 §5, desde «Esta inlerpretacion..» hast}; Eles
sea comunicados. :

En la pégina 33, segunda columna, pérrafo primero, linea 11.
donde dice: «se fuera de su», debe decir: «se fuera de su contexton.

Enia a 34 primera. columne, parmafo tercero, donde dice: -

ebe decir: «recurso de amparon,

En la paging 34 primera columna, pArrafo séptimo, linea 12,
donde dice: «interesando aly, debe decir: «dnteresando eby. .

‘En la péigina 35, primera columna, pirrafo pnmero, linea 1.
donde dice: «por tanlos. debe decir: «por lo tanton.



