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le por incoDstitucioDalidad la evolución en el criterio de interpreta
cióD de la legalidad, que conatituye. junto con la modificitcióD
Dormativa UDO de los iDstrumeDtos P8Ia la adaptacióD del Den:c:ho
a la cambiaDte realidad, ni puOj!e eD CODcreto implJ8llarse eD la
actualidad una modificacióD cODduceDte a UD criterio ya coDsoli
dado.

FALLO

ED anteDcióD a·lOdo lo expu~:...e1 Tribunal ConStituciODaI.
POR LA AUTORIDAD QUE LE LuNFIERE LA CONSTITU
ClON DE LA NAClON ESPAlilOLA,

625 Sala Segunda. Recurso de amparo núm. 8811984
Sentencia núm. 12211984, de U de diciembre.

La Sala SeguDda del Tribunal CODstitucioDaI, compuesta por
don JeróDimo Arozamena Siena, PresideDte: dOD FraDClsco RubIO
UoreDte. dOD Luis Diez-Picazo y Ponee de LeóD, doD FraDcisco
Tomas y Valiente. dOD Antonio Troyol Sem y dOD Francisco Pera
Verda¡uer, Magistrados, ha proDUDciado

EN NOMBRE DEL REY
la si¡uieDte

SENTENCIA,

.ED el '!'Curso de amparo nÚm. 88/1984. promOVIdo por don
Julio Calvillo y MartiDez de AreDaza (hoy su viuda doña Maria
Rosa Urabayen Priede) en su propio Dombre y derecho. cODtra las
resolucioDes del Ministerio de JustIcia, de 9 de julio de 1981 Y 23
de marzo de 1982, sobre aplicaclóD de la amDlstia, por presUDta
violacióD eD ellas del art. 14 de la CODstltucióD.

ED el proceso de amparo han sido partes el Fiscal geDeral del
Estado Yel Abogado del Estado. Y ha sido poDente el M881strado
dOD Lws Diez-Picazo. .

L ANTECEDENTES

Primero.-E16 de a¡osto de 1937 .. impuso a dOD Julio CalviUo
MartlDez de Arenaza, eD UD expediente de depuracióD política, una
sancióD de suspeDsióD de empleo y sueldo. por periodo de ....
m..... en su cargo de Abosado FIscal de asceDso, así como su
traslado a Fiscalía distaDte de las ProViDCISS VascoDsadaS.

Segundo,-PromuJsada la Ley de Amnistia 46/1977, de 15 de
octubre, solicitó el ..ñor CalviUo que '" fueran aplicados sus
beDeficios, COD reiDtegracióD eD la pleDltud de los derechos activos
y pasivos que le pudieran correspoDder, y. eD especial. el aboDo de
loa haberes correspoDdieDtes al tiempo en que cumplió la sancIÓD.
computándose los mismos con arreglo a Jos Que actualmente llenen
~dos los funcioDariOS del Ministeno Fiscal de la categoria y
anti¡Üedad que osteDtaba el solicitaDte del amparo cuando sufrIó la
IUspensión.

El Ministro de Justicia. por resolucióD de 9 de JUDio de 1981.
le coD~6 101 beneficios de la amnistía. salvo en lo que respecta .
a la petlClÓD de aboDo de baberes correspoDdieDtes al tiempo en
que estu.v~ suspenso. Consideró el Mintstro que en el arto 7°
apartado ~), de la Ley de AmDistia 46/1977 que preVIeDe que <dos
funClOD8nOS repuestos DO tendnin derecho al percibo de haberes
por el tiempo que DO hubiereD prestado servicios erectivos». babia
que entender que la frase wllClonarios repuestoD incluye no sólo
a qui~nes fueron sancjoJ:!4dos con la separación del Cuerpo, SIno
tambi6n a aquéllos a qUienes se les impuso una sanCión distinta,
Interpuesto recurso de repo$ición, se confinno, por resolUCión de
23 de marzo de 1982, «la improcedeDcia de acceder a ~o solicitado
en puDto • la percepciÓD de los baberes correspoDdieDtes al periodo
en que estuvo suspeDdido de empleo y sueldo eD 1937...
T~.~ontra es~ última resolUCión interpuso el señor

CalviU!, ""'urao CODleDCloao-administrativo, que fue tramitado por
la SeoeiÓD Segunda de la Sala de lo CODteDcioao-AdmiDistrativo de
la AudieDcia NacioDaI, quieD lo desestimó eD seDteDcia de 2 de
diciembre de 1983. por los mismos fuDdamentos de las resolucl()·
DeS administrativas impugnadas. '
. Declaró además la Sala que DO .. habia ateDtado el priDcipio de
igualdad ante la Ley. porque el art. 7.°. aj, d. la Ley de AmDistía
ealablece ~ rtgimeD Juridico síD discrimiDacioDes para lOdos los
"'ndounos saDetonados por motivaciones políticas.

ClIIno.~Dtra la "DteDcia de la AudieDcia NacioDaI iDterpuso
el inlUesado recurso de amparo. en cuyo escri.o de demanda señala
que la interpretación que .. ba dado al art. 7.°. a), de la Ley de
Aznni~tIae. incoDstitucional, eD cuanto vulDera el art. 14 de la
~DltltuClÓD, eD sus ~partados 1.0 y 2.°. Y. subsidiariameDIe. que
SI le ~tuna ~~nt~ona.l, la interpretación seria inconstitucional
-por lDCODsl1tuclOualidad sobreveDida- el propio art. 7,° a). de la
Ley de AmDistia.

Ha decidido:

Denegar los aniparos solicitados por doña Carmen ("niz Cruz,
doña Carmen Torres Sutlrez y doña Ana Gama <\.rrocha.

Publiquese esta SentencIa en el .soletín Oficnl~ ele. Estado».

Madrid, 12 de .dtc••mbre de 1984.-JerÓDlmo "rozamena Sie
tra.-Francisco RubiO Uorente,-Luls Díez-PIcazo Fr:=t;nclsco To
más y Va1ientt:.-A,ntonlO Troyol Serra.-franclsco Pera Venia
suer.-Firmados )' rubncados.

Para el actor. son !urtdJC8 y econórnlcamentP distintas las
situaciones del funclOnano liuspenso de sueldo}' la dej funclOoano 
separado de su cargo El funcIOnano separado percllX oenSlón de
jubilactón y deja de estar sUjeto al regJmen <le mcompattbllIdades,
mIentras que el suspenso: SIgue sometido a todas ~as cargas y
prohibiClonesy la HaCIenda ie embolsa su 'Jueldo. COD 1.0 Que- se
produce un ennquecInuento lDJUSlO de la 4.dm1DIstraclon

De todo ello concluye que la resolUCIón Impugnaoa o{uJne!"8 el
artículo 14.1 deJa ConstltucwD. va que otorga e' mismo trato
desfavorable de privacuJIl de haberes a dos SUpUn¡I(t~ JJtt"rentes.

La resolUCión Irrlpugnada vulnera tamblen -3 iU IUlCI~ el
articulo 14.2 de la ConstituCton )' prOduce una dJst.'TlmI03Clon por
razón de opmión, ya que Si llega a prosperar la mterpretación dada.
resultaria que los funClOnanO$ afectos aJ MOVlIlllento 'NaCIOnal y al
regimen politico feneclooperclbleron todos tos haberes. mientras
que los desafectos al ,",oVlmlento no perciblran tos haberes
correspondientes al utmpo oc cumpllmiento de lBS sanciones:
políticas. 9ue. se les IrnpUM~ron

SubSldianamente, postula el actor que se aprecie la inconstitu·
'clOnaiuJad sobrevenida y conslgulente derogaclon del arto 7.°, ah de
la caleDdada Ley de 4.mmslia por vulnerar el arto 14 de !lI

. Constitución.. en cuanto supone una deslguaJOad entre los afectos
y desafectos al rtgimeD antenor lan. 14.¿1. pnvando de la
percepción de haberes sólo a elitos últImos .

Esta deSIgualdad es f1Iscnrnmatona -en ¡¡¡'u JpInión- en cuanto
Viola UD princiPiO general del derecho. CUéU es el· de reconocer el
derecho al percibo de haberes cuando la falta de preStaClÓD del
sel"Vlcio es imputable a la AdmirnstraclÓn; contradIce la naturaleza,
finalidad y eficacia de la institucióD mIsma de la amDlstia y carece
de fundamentación atendible. La razón aducufa en la tramitación
parJamenta.J:il;l d.e la Ley de _4.mnistta para Justttícar el precepto no
puede admItirse. porque el hecho aducido no está probado; DO
consntuye un fundamento ob)envo; no es razonable y la solución
que ofrece resulta desproporctonada.

En su virtud. pide que se le otorgue el amparo solicitado para '
Que se le reconozca el derecho a percibir los seiS meses de haberes
correspondientes al tiempo ~n Que cumplió la ~~ción política que
le fue impuesta, calculando su cuaDtía eD formá aClualizada y éD
su caso, COD abono de los intereses correspondIente!. '

QuiDto.-Admitida a trámue la demanda de amparo de dOD
Julio Calvillo Martínez de "'-renaza se acoroó sustanclarlo de
acuerdo con lo prevemdo ero lOS arts. 51 )' siguientes de la Ley
Orgánica del Tribunal, y. eD VIrtud de eUo, UDa vez recabadas las
actuaciones se dió Vista de las mismas a las- partes a fin de que
formularan las correspondientes ategaciones.

El solicitante del amparo en sus alegaCIOnes .ralifica lo que alegó
en su demanda, ya que. dado eJ corto lapso de nempo franscumdo
desde ella, apenas se han prodUCido novedades qUf' atecten a los
abundantes anteeedentesJurisorudenctales adUCIdos en apovo de su
pretenSión de.~~. La doctnna del Tribunal sobre .eJ pnnclpio
de .gualdad Jundica, sobre el que gua la· demauda. !la sido
confirmada, en uno u otro extremo, por sentenCIas posteriores, que
pueden ser omitidas, porque no hacen mas que lDSlst1r en la
doctnna sentada anteriormente por el Tribunal.

La doctrina contencioS<Hldmlnistrativa sobre la naturaleza
juñdica de la amnistia. pilar de la demanda, aparece corroborada
-dice el recurreDte- por la "DteDcia de la Sala Cuarta del TribuDal
Supremo de 27 de junio de 1982. SegúD dicha senteDcia, la amDistía
implica la «derogación retroactiva de la norma ti~ifican:te de
COl1cretos hechoD, la «retroacnva carencia de tipicldad de los
hechos .expedíentados» de modo que «.la aplicaCión retroactiva de
la amnIstía... constituye) conVIerte en contrario a derecho el acto
sancionado~.

El Fiscal, en sus alegaciones, subraya que en este caso concreto
el único precepto de la Constitución que se alega como transgredi
do es e114, sobre la ig\18ldad de todos los españoles aDte la Ley. Por
COnSlg~lente, el análws ha d~ q~ ~cunscnto a si se ha
prodUCIdo quebranto de este prlDClPiO preclsameDte por el artículo
7.°, a), de la Ley de Amnistía. ya sea en su aplicación, efectuada. por
la AdminiStraciÓD y confirmada por la juriadiccióD, ya en el propio·
precepto que adolece de iDCODsl1tucionalidad sobrevenida. Este es.
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eequematizado. e! planteamiento de la. deniaoda, que es propio de!
recurso de amparo. cualquiera otra consideración, '~ena a esta
coordenada. OOr lmpro¡nll de este recuno, ha de oer rechazada.

La demanda -dice el Fiscal- tmpuana doblentente e! arto 1·, at
de la Ley de .........tia, parltendo en ambos CIlSOI de una vulnera·
ción del derecbo a la igualdad. Si e! precepto es constitucionalmen
te v6lido, la interpre\llClón que le ha becho de él, ya le le conlldere
extensiva o análog",a, CI infractora del art. 14 de la ConstituClon.
además de üegal y antinatural, defectoo éstoIl\ieIlOS a la natural....
de este recuno, Y para e! caso de que le estime que la inrerpreta.
ción dada es con.titucionalmente correcta, con car6cter SUbsidiariO
(que no se cobonesta bien con e! planteamiento meramente
hipotético de la antenor alternativa, le alega la inconstituClonab·
dad sobrevemda del precepto meritado por lesionar de "081
manera er derecbo a la 1JU8ldad. El actor examma pnmero la
inconstitUCIonalidad de la mterprelactón y deapués la de! precepto
mismo y a este onten le ~bene el Fiscal al oponerse.

La interpretaclon dada al alcance de los etectos econóDllCO& de
la amtni.tia. ItgUn el actor, vulnera la JIUa1dad, desde el momento
en que. SIendo extenSIva o analógica, se aplica no sólo a 105
funClonanos separadOS. que son los mencionados en el precepto en
cuesUon, 8100.tamblen a los suspensos. que es su caso. Quedan.
PllCll. equiparados Jurldicamente separados y .uspensos -slluaClo
nes jurldiCO-adrnlmstrativas perfeCtamente difel'ellCllldas- con
da60 del pnnclplO de 18UaIdad y en pe1JU1ClO del recurrenU' Que 'le
ve mclllldo OOlllle no corresponde y pnvado, por ello, de un",
derechos economlcos de que la Ley no le excluye,

Tal planteamtento adolece de una pnmera tadIa, como es dar
StD mis, dImenSloD conmtuClonal a un probiema de tnt.erpretaClOD
de leyes que corresoonde steml"" a la jurisdiCCl()n. Si .. plamea
ante UD Tnbunal una contrapol1Clón de tesIS -8Q1Ii SI los funCiona
nos su.pensos estan mclwdoo o no en la Ley de que le traUl- 1S
elección de una, SIempre que tea razonada. DO puede supuneJ con
relación a la recbaZada leSIón del prtOClplO de 18ua1dad "'o ~
lencillamente, éste el alcance que e! arto 14 lo <la a la 18ualdad La
AlICÜenCUl NaClonal explico y dio razones lo baSlante mouvac1a6 Ot
.u _ón para que pueda oer IÜdada es", de lesiva, m de 1S
i4ua1dad, ni <le la tutela ¡udictal, donl1C. de ordinario' ."",e.
"tuarse los problemas de mterpretaclon de leyes por lo. IlIZIlI'
llores.

. La segunda tacita de este planteamiento reside en que J1"rIe del
8JUoma de que el arto 14 proltibe Que casos dil....ntea reCIban una
solUCIón l~nuca. propoSlClón cuando meDos hartO discutible

Para el acror -dice el Fis<:al- la mterpreUlCl()n de la amn\Stla Que
le ha hecno Iupone discmmnacJ.OD por razon de OPlDJ()n, puesto
que lOS funaonanos afectos • lo qUf se Uamó Movumenw
Naclond' t'eI'CIh1eron todos sus baben:$. en tanto que el sanCIonado.
que 10 tu, "'!' oC ser afecto, ha <leJaclo de .perctbirlos; y perpeluar
esta IJtWSC10J <;e razona- iporando los efectos ~ t1UIl' de una
amnI8T.u. e" JI~rnmar. loa segund06. Tampoco este razonaimen.
to es ace¡nllble para e' Fiscal. La de'lIIualCla<l podría CItar en que
los ammsl1a<toO -S11U8C1on &enea lI!entlca- fueran U8tados de
modo CleSl8U81, pero DO CI este· el caso; CI precIlIaIDeute la
proposlClon <lel acror, que qwere dlSlmgwr entre lepat'll<!os y
suspensos, la que podna mtroducn UD factor una U\Justificada
destg1IaldacI. SIempre. como es natural ateDlendOlt la redaCCIón del
precepto que comentamos. que excluye .. repo!üClÓD económica de
Io~ ammstw1ol.

El segundo motivo de'tmpU8D8CI()n se refiere al art. 1.·, al, de
I>t Ley de AmD1S\la. pues -segun el recurren1&- viola, en .u
oomemdo. el derecho a la l8U81dad. Otcho precepto es contrano a
ia ConstltUClon con mconstltuClonalu.1ad sobrevemda. No nay
reparo formaJ a que un panicular PUeda deduCIr una preteDslon
directa de. lDCÓnstttuClonalldad. aunque hmnada a leyes Que
lesIoDan lOS derechos susceptibles de amparo ~ en los casos que el
recurrente naya expenmenl8C1O Una leSIón concreta y actual de su
C1eJ'eCbo ) sIempre que sean IDe&ClndibleS el amparo constltUClonaJ
y la mconsutuClonallCla<l de la Le}, como puede leerSf en la
leoteneta del TnbunaJ Con.U1UClOnal 41/1981, confinnada mas
tan1e, ebtre otras. ·POI 18 6S¡1. 983" De suerte que 51 se aprecia ¡eslon
de. lIerecho <le 181laldad on lo que al actor atalle, podrt SUSCltarse
la COIlStltUClOnaliCla<l del precepto que la ocastODC. Ahora bien, la
des18ual<1lw p",,,,ndida no resulta acreditada. Lo que se bace abora
~ una reoeu(.1oIl Qt io que "se expubO en ti I)tra alternativil de
mterpre1af.;.lOIl dlCQDSUtUClonat qbe 111 ~nvaJ .. tOl suspensos eJe sus
haberes qUf percU)terOD tOi no sanclullltOOb. como las salX:lOnes
tuvteron ~ onaen ldeolópco -.afeaaon o l1eSafeoclon al SIStema
polltico m.UlIl1'aclO 1lBS una ¡uerra-... manuene una discnmtna
Clan Uijusttñeau:ta en'lIe unos y Oll'O6 ¡xn motlvOs de oplDlOD. No
es váhdta eS", oomparac\On a los efectos que abora tmportan: La
Le): de "J1lJlJSU8 mcumria en lnconstituclonahdad " tratase
de~ente a los amm.tiados, pero de ella no le denva U8to
difei'ente entre 101 amnistiados y los que no lo son, porque no
fueron o!>Jeto de sanClón, esta es una .11U8Clon con_ncia de la
dura realidad de la historia .que la referida Ley m crea ni puede

hacer desaparecer. Es a esta igualdad dentro de la amnistla, o
amntstia desde la iaualdad para los casos contemplados, a lo que
se refiere en su doctrina el Tribunal ConstituCIonal.

Si no le aprecta lesión. de la Igualdad, no le puede entrar en e!
análiSlS de la mconstituclOnalldad de la Ley. Huelsa. pues, toda
referencia que PIlCda bacerse a la naluraleza de la amnistía, de si
hay que abandonar las ""aletudinarias teori.... de la e1emenria
P'¡IlC¡pl. O del derecho de arac'" para atribwrle una dimen.ión de
estneta JUStiCIa.

SetIún e! Abogado del E.tado CI previa la interpretación y
aplicación del an, 7° al, de la Ley 4~/1911 en los actos de los
poderes pitblteos obJeto del recuno. .

La unidad del ordenamIento y la .upremacía de la Constitución
tm¡nc!en establecer la di.tlnClOO entre jwisdioción con.titucional y
luriadlocion ordinana, refinendo la primera al plano de la constitu·
ClOnabdad y la ordinana al de la Ilmple legalidad, ámbitos no
,temp~ de fácil dlscentJmlento.

El error atribwdo a los poderes pgbhcos, en la inrerpretación y
apltC8Clon de un precepUl lega. umcamente alcanza relevancia en
sede' dt amparo CODstltuClon8.l. en tanto que de aquél se derive
~IOn de ll1Iuno <te tos <1erecnos fundamentales comprendidos en
el ambl.to de loS proteglOOS por esta .mgular garantia procesal

Desde este planteamiento la pnmera 8IJUD1entaeión del recu
rrente tmputa a la lDten>reUlClon ~ aplicaCión \que él califica de
..anaU,."'.... efectuada por 18 "'dminlstra",ón y confirmada por el
organo JUdicial, la "',on del derecho a la 18ua\dad reconocido en
el an_ t 4 de .la (.onsutuClonEspanola.

.la senteDc18 6311983, de 20 de julio, en .u fundamento
le&undo preC1U la r&zOn derogatona retroactiva de unas normas y
de loo efectoo anudados a laS mISmas a que responde la legislación
de amntsna en la Que se tntegra la Ley 46/1917, proclantando la
,ujCCIon, también eo este ámbito, dellegt.lador -por extensión de
tOlí poderes públicos que havan de mteJl)retaJ' y aphcar sus nonnas
a W: ~ldad como valor supenor de nuestro ordenamiento.

Dicha naturaleZa de 185 normas de amni.tia y .u efecto de
deropcton 4GQue en el" "mas mtenso' de sus obJeuvos tendert a
reconstrUlf la SituaCión an1enoOJ. DO Impide, sin embargo, que tel
efecto retJlteII1láOJ tea mas limitado•.

En la perspec11va de St, V1Jente el precepto, la interposición y
aphcaeton def nusmo pOi tos poderes publicos lesiona el derecho
fundamental reconoetdo en el an 14 de la C.E" debe indicarse: que
18 apliC8C1ón del arto 7°.. a). de la Ley 46/1971 al.upuesto de becbo
en que conStste 18 sttu8Clón del recurrente, no se hace descansar en
una operacion de 1DlerpreUlClón analOgica. La Admini.tración,
pnmero, el <>r¡ano Judicial, después, entienden que Ole .upuesto de
hecho esta, en SI nusmo. comprendido en la norma aplicada; que
laS diferenCIU e:usteutes entre la leparación del servicio y la
suspenSlÓ. de empico ~ lUCido ¡SItuaciones ambas contempladas
en el art 7 ° al, de la Ley 46/19'7] no impiden apreciar una nota
comitn. la no presUlClO. electiva del servtC10 y por ende la no
mribuclon del nusmo, V que sobre esa nota comitn la aplicación
a ambos supuesto!; del """nOO 1DC1SO del art. 1.°, al, de la Ley
4umero 4()¡197' I«los funClonatios repue.tos no teBdrán derecho al
perciho de haberes oor el tlemoo en que no bubieren prestado
servtClOS efectivOS, pero se les reconocerá la antiaUedad que les
corresponda como SI no bubiera habido mterrupcilin en la J,XOSta
aon de lOS serviClOS»I. dejando para la siguiente alegaaón e!
ana!lSlS aceJal <le la compatibilidad de la norma .con el valor
COll.U1UClOnaJ lIe la tgWlldad. no permite apreciar discriminación
puesw que se preV"lene ldtnuco tratamiento normativo (no peroep
ClOD de haberes aeuvOS) para SItuaCIones en que concurre idéntico
SU1JUCSlO de hecho lfalta de pre.taClón efectiva del servicio, ya Ita
PO! causa de sanción de separBClon del servIcio, ya sea por causa
de sanCl()n de ,uspeDSlon de empIco y .ueldol. Carece por ello de
congruenaa la refereoC13 romo tertium comparatlOnis a. unos
funcio.anos que, lnp'CS8<\OS en la carrera fiscal en jubo de 1933,
por DO baber SIdo i8J1C1onados en mngun momento, se encuentran
fuera del ambllo de aplicación de la legi.lación de amnistia.

Sobre 'a lOCOó.ti1UClonalidad del arto 1°, al, de la Ley 46/1911,
di~ el "'bopdo del E....do que es reiterada la jurisprudencia del
Tnbunal con 1IITtg10 a la cual, tntimnando la Constitución todo el
ordenamiento jurfdico. las normas anteriores a aquélla han de ser
\o'aloradas e kncluso relDterpret8QaS desde la propia norma constitu..
monal.

El ámbito de la «interpretación confonnClO no es sin embarRo
Iliml1ado. E. por ello plaullble e! planteamiento de la demanéla
cuando tras preteuder llln fundamento, qitn le ha ·intentado
ro:ronar en la antenor alegaclool la incon.titucionalidad de la
tnter»1'CtaC1ón y aplicactoo de un precepto preconstitucional, trata
subsllliariamente de demoottar la incoDstitucionalidad sobrevenida
delan~ .

En CIte 1IUDto parece neceazrio examinar la naturaleza iurldica
de las nórmas de amnistia. La SCÍltencia 63/1983, de 20 ele ju\io,
precisa: al, el fundamento de la amni.tia «alumbrda por la idea de
una llC8Ición de las COIIICCUeDcias sublistenlCl de UD derecho



12'

...terior roya correcCión se hizo indi.pensabl..., y bl, 9ue el
fiercicio del poder que se traduce en las normas de amm.tia está
vinculado al principio de IgUllldad. .

. Pero tales consideraciones y el más mtenso de los obJetIVOS de
la amnistla. la derogaCIón retroactiva tendente a reconstruIr la
situación anterior atas nonnas que se derogan., no pueden hacer,
desall'\R'llOf la eficacia constitutiva de las normas de ammslia.

La realidad hlStónca y la CU'CUnstanCla -reseñada. por ejemplo.
en el fundamento 6 de la sentenCIa de 28 de .lul1o de 1081- de que
la promulgaClon de la ConsntUCIón no ha roto la connnulo;lad del
orden jUJioico precoostltUClOOaJ. detemunan que .18 8mnlst~ -aun
penigwendo el ObjebVO de la completa derogaClon retroarnva de
ciertas nonnas 'y de tos efectos anudados a ella- sirva a esa
finalidad mecbante la constitución de nuevas SItuaCIones IU~.
Dicbo en otros termtn08, la le¡pslaclón de ammslia no comporta
ruptura de la connnUldad del ordeo ,urídlCO, no establece un
paréntesis en razón del· cual sean, en sí mismas, las normas
antenores a las derogadas por la prollta I""slaclon de ammstía, .Ias
que recobrando VIgencia (frente al pnnClptO del art 2.2 del CódiS<>
Civil) aparezcan como litulos mmediatos de los derechOS que
aststeD a los benenCl8I108 ele la ammstta. El derecho de los
ammstladOs encuentra su tiluJo de atribUCIón en la DQrm.a de
ammsna, la cual. podrá mtegrar. mas o menos completamente.
dentro de IU supuestO de becfio o como parte de su consecuen~
normativa. a aI,una norma ~n Si misma carece ~ Vl~nC18
derogada o simplemente desconOCIda como tal norma Jundica por
las que a su, vez se derogan con -la amnl~tía.. .

Con lIfT08/o a este entena: al. el objellvO mas tntenso oerseaw
do por la amm.na. la completa derogaCIón retroacltva de unas
nnrmas v de los efectos anudados a ellai, no implica necesariamen
te que lá IéCltlca juridica empleada sea la de la «reviVlsocnci... de
las normas derogadas por las que a su vez. se derogan con la
ammstla. ~ b). en consecuencia de ello, el menCIonado fun~C!'to
o prinCIpio tnsp!rador de la ammstía es companble con la Iinuta
ción de sus efectos remtesradores; esto es,. podrá ocumr 9ue. a
pesar de la amnistía y dado la efieaeta consntunva o atnbunva de
ella, el régnnen juridico resultante de la misma no. incluya la
totalidad de los efectos que se dedUCII'íaD de la apltcaclon lID
interrupción de las norm.. que quedaron afeetadas por la ruptura
que supuso la auerra civil.. .. . .

Existe por todo ello derotIación con CIerta eficaCIa retroacnva,
pero no declaración de nulidad que, por pnncipio, con completos
efectos ex'tune devuelva la· sitU&C1ón jurídica a la existencia antes
de la promulgación de las normas derogadas por la amntstía.

En el ejen:icio de este DOder, el legislador queda VInculado por
el valor constitucional de la 18Ualdad. '-'! es 18Ualmente. por ~to.
que, tratándose aqui de una ley preconstiluC1onal. en la medida en
que la misma resultase diacriminatoria habria de entenderse
incursa en inconstitucionalidad sobrevenida.

El rechazo de la discrintinacion, el ojuste a los principios y
valores constitucionales, entre ellos el de la ~dad, cabrá referirlo
a loo supuestos de becbo o a las consecuenCIas normatívas. En loo
dos supuestos que habrán de conliontarse (los funcionanos ....cin
nados con separación del servicio y los funcionarios ....cionados
con suspensi6n de empleo y sueldo) existe la nota común de la n!,
prealación de servicio efeenvo. El efecto. la conSCC1lC11CUl,nOrman
va cuestionada, consistente en el no abono de las retnbUCI~
correspondientes a ese periodo de no prestacióo de servtQn
olilctivo. no lesiolULpor ello la 18Ualdad ante la .Ley. .

El problema que suscita el recurrente en relación a los funCl0!U'
nos «afectos» o «Vencedores» no parece que te eDcuen~ m.en
situado en el ámbito del arto 14 de la C.E.• ya que los ~nCl"'~os
no ....cionados, ojenos por tanto al ámbito de aplieaeton de
cualquier norma de amnistia, no pueden tomarse como ~etro
de referencia para dilucidar si las previsiones de la legislaCIón de
amnistía -obviamente respecto a los supuestos de hecho que le son
propios- incurren o no en discriminación, ya por dar un trato igubl
a situaciones desl¡uales (lo que según se ha visto no ocurre. dada
la idéntica no prestación de servicios por los funcil)narios sus~nd,
dos y separados), ya porque a supuestos iguales se les dé UD. ~to
desi¡ual (lo que tampoco ocurte, pues la regla del "'tIundo .1OC180
del arto 1.·, 1), de la Ley 46/1977 comprende a suspendidos y
separados). . . .

Cabría pensar en la necesidad de «U11ll razón A~~icam""te
atendibl.... no ya desde el punto de vista de la I¡ual sino .JIa.T d
fundamentar esta limitación deL efecto reintepador de la atDDiSlla.
pero: . .

a) Se trataria de una consideración enteramente l\iena al
derecho fundamental cu1l' lesi6n invoca el recunonte, y por etIó.
al ámbito propio del amparo constitucional.

b) La fundamentación (sin duda relacionada con el carkter
limitado de loo fondos Públicos) remitirla a consideraciones de
politica legislativa. en suma a la mayor o menor I!'n~rosjdad -y
viabilidad en cada momento- de los tratamientos IegislaUv08, lo
que on definitiva lleva a cóllcluir también por esta via, y •

semejanza de lo resuelto por ese alto Tribunal en su sentencia
número 63/1983. la intdoneidad del recurso de amparo para
obtener una decisióo. propIO del legiSlador, sobre un mayor alcance
de los efectos de la amnlSua. . .

Sexto.-Por medio de escrito. de 12 de. julio de 1084, '!'
Procuradora de los Tribunales doña Isabel Criado Bedoya, acredi
tando la represenlaC1ón de doña Maria Rosa.Uraha~en Prie<J.e, puso
en conOCllDlento el falleetmiento de don Julio CalVlllo ~artínez de
lUenaza. ocurndo el die 19. de junio de 1984. y soliCItó que se
tuVIera por comparectda a su viuda, <l0íla María Rosa. Urahayen
Pnede. continuando con ella la SustanetaetOD del procedimIento, lo
que tras olr al Abogado y al Min'steno Fiscal. el Tnbunal arordo.

Por proVIdenCIa de 31 de octubre se señaló ¡>ara deliberación y
votacIón del recurso el die S de diCIembre SllWente. .

11. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Prímero.-E1 problema de este asunto lllra en derredor de la
inteligencia del en ,. de la Le~ de S de octubre <le 1077. que
concedió una ammstia. DIcho arto 7 o establecía lO SIguiente:

«Los efectos y benefiCIOS de la amnistía a que se refieren los
cuatro primeros articulos 'JenÍD .en cada caso tos. Sl'lulentes:

8) La retntegfaclon en la plenitud de tOOo!t sus ,derechos
actIvos :t' paSIVOS de 105 funclonari~ civiles sancio~dos. así com~
la remcoJ'P.OraclóD de tos mIsmos. a s~s respectIvos cuerpos SI
hubieran sido .eparados. Los funcIOnan~ repuestos no te~drán
derecho al percibo de IIaberes por el tiempo que no hubIeran
prestado servICIOS efecttvos, pero se les reconocerá la antigüedad
Que les corresponda como SI no hubiera habido IDterrupclOn en la
prestaCIón de serviCIOS,»

El demandante pretende que la mterpretación de la norma antes
resedada, tanto la dada c:n vía administrativa como'co~tcn~osa,.es
inconstitucional. oorque vulnera el arto 14 de la ConsntuClón: SOn
diferentes las situaCIones del funcionaría separado y del funClona
no .uspenso. y la interprel8Ción que combate es discriminatoria, en
cuanto concede el mismo trato a situaciones diferentes. Produce
también una discnmmaClón por raZOD de opinión en cuanto ~ue el
demandante -pOr no haber sido adicto al Movimiento Nac1on~
va a percibir menós haberes que sus compañeros de promOClOD
afectos al tégtmen antenor

SubstdIariamente postula que habría que apreciar la inconstitu
cionalidad sobrevenida. \1 conslaUiente derogación. del repetido
art 7.·, a), por desi$ualdad discriminatoria que produce en fitvor
de los atectos al régnnen anterior y otras razones. . .

Segundo.-Frente a la tesis del recurso es peronente recordar la
doctrina de este Tribunal que se contiene en el aUla de esta Sala de
18 de mayo de 1983. "'tlún el cual «el análisIS d~sde la perspectiva
constitucIonal de la defensa de los derechos y libertades sU""'\l!t
bies de amparo. no podra diri~ a enjuIClar .l~ COITeCClon
bennenéutiea que ... ha hecho el Ministeno de JUStiCia, y e~ sede
jurisdiccional. la Saja indicada. sino que tendrá que.ceñIrse al
análisis en la medida que dicha interpretación pudIera hacer
quebrar el prinCipio de igualdad, porque la InterpretaCIón como
tarea que pertenece al proceso de aplicación de la Ley. v· por ende,
de juzgST, en tanto en cuanto no incida en el contenido constitucio
nal, co"",ponde a los J_dos y Tribunales.•

En igual sentldo se orienta, entre otros, el auto de eala- mIsma
Sala de 2 de enero de 1983. . ..

De todo elJo resulta que la jurisdicci(>n de amparo constitucio
nal no debe entrar a enjUiciar la interpretación que el Mimsterio de
Justicia ba dado, y la Audiencia Nacional confirmado, sobre el
articulo 7.·, al, de la Ley de Amnistía de IS de octubre de 1977.
En su virtud para este proceso, la _expresión «funclOnanos repues
tos» incluye alos depurados políticos con la ~nción .de separació~.
y también a los que, como el recurrente, solo hubieron de sufrir
suspensión de empleo y sueldo.

Tercero.-Centrada y limitada así la cuestión no resulta quebra
<lo el principio de igualdad. Asiste la razón al recurrente cuando
alega que distinta es la situación del suspenso y la del separado.
pero ambos supuestos se equiparán si se atiende al denominado
principio del oservicio prestado>o.

La relación funcionarial es estatutaria y unilateral en cuanto al
acto de nombramiento, pero es sin~ática en .lo que a loo
reciprocas deberes y derechos de la AdmInistración y del funciona
rio se refiere.

El Tribunal Supremo, al aplicar la Ley de Amnistía a casos
similares, no ha· reconocido en ninsiur supuesto el derecho a las
retribuciones que «DO son debidaa si los servicios no han sido
prestodoo» (S.T.S. de 26 de septiembre y 7 de octubre de 1978), o,
en otros I6nninos, «Ii falta 01 servicio prestado el salariD no ea
debidoa (S.T.S. de 2S de enero de 1979).

Por loo mismos fundamentos exim diferencia entre quienes
percibieron todos sus haberes a lo Ianto de la carrera profesional y
el recurrente. que se ha visto privadi! de perle de ellos por ,!Da
sanción politica. Pero esta consecuenCIa. debida a una declaractón
clara y terminante de la Ley, encuentra una fundamentación



l'UOIl&bIe en el cilado principio de loo~ efecliv...... La
jurispn¡de1lC1ll invocada de contrario es irrelevante y puede beslar
_ ruonable juotificac:jón Pllr8 excluir la invocada ÍDOOoatituciona

.Iidad sobreveitida ex an. 14 de la C.E.
A maJ:,or abUlld8miflllto, parece que DO es dable invocar una

preteDdi jllStifu:aciÓD de la institUCIón de la.amDlslía como
detemuDante de que la falta de preslaCión ele oerviCIOS deven¡a acto
antijurldico imputable ala Adminiall'atlón. La amnistia extingue la
pUDlbilidad Y los efectos peoa\es que el delito o infracción próduce
como becho penal o oancioDable, pero no los efectos que el delito
o infracción produce como becho sunple. Exunaue la unción y la
falta pero no la omisión \epi deltrabo,)o a la que elle8illlador ha
conectado expUcitamente la omisIón de la retribucIón.

Cuarto.-La desestimaciÓD del presente recurso de amparo por
las ruones que quedan expuestas en loo fundamentos anteriores
hace innecesario entrar a debatir el problema. no especialinente
discutido en este asunto~l:t:.::a posibilidad de sucesión mortis
causa en loo clerecbos ntales y en la posición procesal
ocupada en un recurso de amparo, asi como SI esa sucesIón,'en su

62& Pleno. Conflicto POSl1l\'O de competencia
1Uim. 56811983. SentelU:,a núm J2311984. de 18 de
tlielembre.

. E Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por don
Manuel GarcIa-Pelayo y Alonso. PresIdente don Jerónimo .o\roza·
mena Sierra, don Anael Latorre Segura, aon Manuel Diez de
Velasco ValleJo, don Francisco RublO Lloreme_ doña Glona Begué
Cantón, don Luis Díez Picazo. don FranCISCO Tomás y Valiente,
don Rafael Gómez·Ferrer Morant, doo "'otOOlO Truyol Serra y don .
FranCISCO Pera Verdaguer, Magistrados, na pronuncl8do

EN NOMBRE DEL REY
la Slgwente

SENTENCIA

En el conllicto positivo ele competencia núm. 568/1983, promo
vido por el Gobierno de la .Nación. Ie...esen~o por el Abogado
del Estado, frente. al Gobierno vasco. en relaCIón al Decreto
34/1983. ele 8 de marzo, de creación de los Centros de Coordina·
cióo OperaUva. Ha comparecido en el conllicto e1Gobierno Vasco.
~n_ por él Abopdo don José JoaqUÍn Portuondo Herre
nas. y ha S1do ponente el Magistrado don LaiS Diez Picazo, q\uen
expreaa el parecer del Tribunal. '

l. ANTECEDENTES

I Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 30 de julio
de IQ83. el Abopdo del Estado, en representacióD del.Gomerno.
planteo conllicto constitucionalptivo de competencia. haciendo
expresa invocación de lo dilJl~ en el an. 161.2 de la ConsUtu
ci6n, contra el Decreto del Gobierno vasco núm. 34/1983, de 8 de
mal'Zó, ele creaaón ele lo. Damados Centros de Coordinaeton
Operativa C«IIo1etin Oficia! del Paú Vasco núm. 37, de 29 de marzo
ele 1983), Y IOlicito que. con anulactón del referido Decreto_ se
declarara la titulandad estatal de la competencia ~e1'C1tada por la
Comunidad Autónoma. . ,

Los antecedentes que dan lugar a! pIaote8miento del refendo
conOieto, aeaún 101 .expone el Abopdo del Es_.son 'los
u¡wenteo:

a) El Decreto 34/1983. de 8 de marzo, configuró uno. llama
.dos .~n~s de Coordinación Operativa» como un sel"V1ClO
admtDlstraUvo depen'/jente del ~rtamento de Interior del
Gobierno vasco (art. l. ), con la finahda.d de- orgamzar y coordinar
la actividad de cualesqwera OIpnIsmos o enndades de D8turaJeza
pública. o PJ1vada en caso de lDctdeme o emergenCla para la
segundad de las personas, !liS bienes y aerechos (art. 2° l. Para el
cumplimiento de tal finalIdad se inviste a dichos Centros M
competenaas admínistratlyas, concebidas de una manera genenca,
por la vIa "un deber de prestación de colabóración .(art. 3.~ , Y
pnrmenonzaaas 'con aJsún detalle en el ano 4.° mediante el
enunciado de funCIones d~ coordinación, estudio, planificaclOn.
informaCión, documentaCJODJ otras analops.

bl Publicado el Decreto 29 de mllt70 de 1983. el Consejo de
Ministros, en so reunión de 25 de mayo de 1983. acordó fonDular
requerilniento a! Consejo del Gob,erno del Pals Vasco, a! amparo
de lo dispuesto en el arto 62, en relación con el 63, ambos de la Ley
Or¡ánica del Tribunal Constitucional (WTC). y a 101 fines
preV18lOS en clicbos precepCo8,. por entencler que el e¡ecuuvo
autónomo habia in<:wTidQ on mcompelA:1ll:1ll al d1Clar el citado
Decreto. -

El requerimiento ele inall11peteocia e1el Gobierno se basaba en
que las competencias de la Comuntdad Autónoma en materia de

caao, pueda favorecer al cónyu¡e viudo con independencia de las
normas rectoras ele la sucesión de qúe se trata. .

FALLO
. En atención a lodo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

'POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU·
CION DE LA NACION ESPAlIIOLA, . .

Ha decidido:

Den_ el amparo IOlicitado por doAa Maria Rosa Urabayen
Príede. "

Públiqueoe esta sentencia en el «IlaIetln 0ficia1 cIeI Eatad....

Madrid, 14 de diciembre ele 1984.-Jerónimo Arozamena Sie·
rra.-Francisco Rubio Uorente.-Lws Oiez-Picazo ~ Ponce ele
León.-Francisco Tomás y Valiente.-AntonioTruyol Se
rra.-F18DC1SCO Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.

segundad ciudadana, atribuidas ala misma con el alcance previsto
en el ano 149.1.29 de la Consutuclón y J7 del Estatuto de
Autonomia, son por si mtslnaS insuficientes para habilitar la
adopción del Decreto 34/1983, habIda cuenta de que, tanto por su
matena como por su finalidad. el contenido del Decreto es
eneuadrable en el ~en de prolecctÓn civll. Si bIen la seguridad
CIudadana y la proteeCIon civil son conceptos .entre los que se
aprecum coneXIones. no dejan .de presentar matlces diferenCl&les
que Uenen su tradUCCión y reflejO en el ordenamiento. .o\sí. a la
vista del arto 21 de la Ley Or¡ánica 6/191lO. de 1 ele julio, resulta
que el régunen ele la protección civil se encuentra comprendido en
la defensa 0IlCJ00a1. Por ello se coocluia que, según los núms. 4 y
29 del ano 149 de la ConsUtUCIÓn. la proteoción CIvil es compelen
Cla exclUSIva del Estado. por su lO&erC1ón en el ~en de la
defensa naCIonal, y por su coneXIón con el que es propiO de 1&
segundad ciudadana.

el E Conae¡o de Ministros, en su reunión de 27 de julio ele
1983, consideró no atendido el requenmiento de incompetencia
por falta de contesl8Clón y ordenó a la .o\bopcra e1e1 Estado. el
pla01eamíento de conflicto postUVO de competenC1ll ante 01 Tribu
nal ConstitUCIOnal. con IOvOC8Clón expreaa del an. 161.2 de la
COnsútUClon. .

2. El "'bogado del EStado fundamenta, desde el punto de vista
Jurídico. el planteamIento del conflicto en que la norma que se
cuesttona proclama como finalidad básica la de proteger y pranu·
zar la segundad de las personas. sus menes y derechos, situándose,
por tanto, en el marco de la segundad pública. a que se refiere el
art 149129 de la ConsutuciónEl Estado ostenta, en forma
generaJ.comDe1enaa exclUSiva en la CItada materia de la seguridad
publ1ca, d~ la que solo se ·exceptúa «la creaCIón de polidas por las
Comunidades AutÓDomas ""'18 forma que se establezca en los
respecUvos Estatutos en el marco de lo que disponga una lO)'
'm¡áIllaI» La oompeteneta autonoma en esta matena se ctmIllscn·
he. por tanto. al reconocimiento de la existenCIa de una poIicIa
autonómica, que. obV1lU1leOte. hene atribuidas fullClODeS· materia
les de protecCIón de personas ~ bIenes, pero Stn que ello aUlori<:e
a suponer que existe una competencta autonómIca de dirección y
coordinaCIón de lOS servICIOS de segundad. Por ello, Dl cIeI
an 149 1.29 de la ConSUlUClÓD Dl del art. 17 e1e1 Estatuto Vasco se
puede Intmr mnguna competencia de ordenaelon. direca60 o
coordm8Clon, en matena de segundad pública, Que rebase le· mera
álreccton u ordenacIón de los Cuerpos ele policia autonómica.

El an '4.0 de la Ley OrgáDleB 4/1981, de 1 ele jumo. reguIado:ra
ele 101 estados ele alarma. excepctón y sitio, contempla supuestos de
alteraclOD grave de la segundad pública en los que la competenesacea corresponde exclUSIvamente al Gobierno. cuando. tegún el

o Impu¡na<lo. taleo _ podrJan entrar en el man:o de
competenCias atribuidas a los Centros de CoordlOación Operativa.

En la Ley OrgáDlca de 1 de julio ele 1980, sobre defensa nacional
y orpmzación militar. se configura la «<iefensa CIvil» como un
aspeclO ae la defensa 118C10nal. De todo ello resulta que en los casos
de catastrofes extraordínanas le produce una superpOS1cion de las
competellClaa preVISlBS en los apartados 4 y 29 del numo I del
ano 149 de la ConSUt1IClOn. que legitima doblemente la exclualVl'
dad ele la competencia estatal. Por otra parte. en el Real Decreto de
24 de julio ele 1980, en el que se establece la orpnización ele la
protecClóD CIvil como competenesa exclUSIva del Estad':ü:.,.enco
mtendan a los Gobernadores civiles las funClonea de' .óny
óoordinaci6n de la proteoción CIvil en el ámbito periICrico Can. 6.
y esta competencia es mcompatible con la tnstituida en el Decreto
objeto de conOicto. . .

En slnteslS, estima la representación del Gobierno de la Nación
que la proteoción de personas y b.ellOl "!"tte cualqUIer alteración


