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se por inconstitucionalidad ia evolucion en ol criterio de interpreta-
c¢ion de la iegalidad, que conatituye, juntp con la modificacion
normativa uno de los instrumentos para la adaptacion del Derecho
a la cambiante realidad, ni puede en concreto impugnarse en la
actualidad una modificacién conducente a un criterio ya consoli-
dado.

FALLO

En antencion & todo 10 expuesto, e Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA.

, Sdla Segunda. Recurso de ampare nim. 88/1984
625 Sentencta num. 122/1984, de 14 de diciembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente; don Francisco Rubto
Liorente. don Luis Diez-Picazo vy Fonce de Leon, don Francisco
Tomés y Valiente, don Antonio Truyol Serma v don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, he pronunciado

- EN NOMBRE DEL REY
Ie siguicnte
SENTENCIA,

En ¢l recurso de amparo ntim. §8/1984, promovido por don
Julic Calvillo y Martinez de Arenaza {hoy su viuda dofa Maria
Rosa Umbayen Priede) en su propio nombre y derecho. contra las
resoluciones de! Ministenio de Justicia, de 9 de julio de 1981 y 23
de marzo de 1982, sobre aplicacion de la amnistia, por presunta
violacion en ellas del art. 14 de fa Constutucion.

En el proceso de am han sido partes el Fiscal general del
Estado y ¢l Abogado del Estado, y ha sido ponente el Magistrado
don Luis Diez-Picazo. .

L ANTECEDENTES

Primero.~El 6 de agosto de 1937 s¢ impuso a don Julio Calville
Martinez de Arenaza, ¢n un expediente de depuracién politica, una
sancion de suspension de empieo y sueldo. por periodo de sews
meses, ¢n su de Abogado Fiscal de ascenso, asi como su
traglado a Fisg:loia |:|isnant1:la ul;.l dl:ro:;fc;as V:gc?g 7&;; 15 de

Segundo.-Promulgada nistia 46/ y
octubre, solicit6 el sedor Calvillo que le fueran aplicados sus
beneficios, con reinlegracion en la plenutud de los derechos activos
mevos que le pudieran co. nder, y. ¢n especial, el abono de

haberes correspondicntes al tiempo €n que cumplié la sancion,
computéndose los mismos con arreglo a 10s que actuaimente tienen
asignados los funcionarios del Ministerio Fisca) de 1a categoria y
mugﬁe(!gd que ostentaba &l solicitante del amparo cuando sufno la
suspension. :

Ministro de Justicia, por resolucion de § de junio de 1981
le concedio loa beneficios de la amnistia, salvo en
8 la peticion de abono de haberes correspondientes
que estuvo suspenso. Considerd el Ministro que en ¢l art. 7°
spartado a), de la Ley de Amnistia 46/1977 que previene que «los
funcionarios repuestos no tendran derecho al percibo de haberes
por ¢l uempo gue no hubieren prestado servicios efectivoss. habia
que entender que la frase «funcionarnios repuestos» incluye no solo
a quiencs fueron sancionados con la separacion del Cuerpo, sino
también a aquéllos a quienes se les impuso una sancion distinta,

tiempo en

Interpuesto recurso de reposicion, se confirmo. por resolucion de -

23 de marze de 1982, «da improcedencia de acceder a lo solicitado
¢u punto & la percepcion de los haberes correspondientes al periodo
L] estuvo suspendido de empleo y sueldo en 1937»,
ercero.—Contra esta ditima uclon interpuso et sedor
Calvillo recurso contencioso-administrativo, que fue tramitado por
Ia Seccita Segunda de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo de
In Audiencia Nacional, guien lo desestimé en sentencia de 2 de
diciembre de 1983, por ios mismos fundamentos de las resolucio-
nes adminstrativas impugnacdas. -
. Declaré ademas 1a Sala que no se habia atentado el principio de
igualdad ante la Ley. porque ¢l art. 7.°, a), de la Ley de Amnistia
¢sablece un régimen juridico sin discriminaciones para todos los
funcionarios sancionados por motivaciones politicas. )
Cuarto.-Contra la sentencia de 1s Audiencia Nacional interpuso
¢l interesado recurso de amparo, en cuyo escrito de demanda sefala
Ia interpretacion que se ha dade al art. 7.9, a), de la Ley de
atia es inconstitucional, en cuanto vulnera e art. 14 de la
Constitucin, en sus apartados 1.°y 2.7, y, subsidiariamente, que

%¢ estima constitucional, |a interpretacion seria inconstitucional
ﬁ' inconstitucionalidad sobrevenida- el propio art. 7.° a), de la

de Amnistia.

-cionalidad sobrevenida y constguienie

ue respecta

Ha decidido:
Denegar los amparos solicitddos por dofla Carmen Cniz Cruz,
dofia Carmen Torres Suairez v dofia Ana (sarcia Arrocha.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficia! der Estados, -

Madrid, (2 de diciembre de 1984.-Jeronimo Arozamena Sie-
rra.~Francisco Rubo Lioreate -Luis Diez-Picaze Francisco To-
mas y Vahente-Antonio Truyol Serra.-Francisco Hera verda-

guer.-Firmados y nibncados.

Para el actor. son iuridica v econdmicamente distintas lag
situaciones del funcionano suspenso de sueldo y (& det funcionaria -
separado de su carge €l funcionarnio separado percine oension de
jubilacién y deja de estar sujeto al remmen ge meompaibiidades,
mientras que o suspensc sigue sometdo a todas +as cargas y
prohibiciones v la Hacienda se embolsa su sueldo con o que s¢
produce un ennquecimiento 19 usio de la Adminisiracion

De todo elle concluve que [a resoRICION tmpugnada viimera el
articulo 14.1 de la Consutucion. va& que otorgs = mismo rato
desfavorable de privacion de habteres a dos supuswos Jierentes.

La resolucion impugnada vulnera tambien -2 su ruicto— el
articulo 14.2 de 1a Constitucron y produce una diScriminacion por
razon de opmion. ya que s ilegs a prosperar 12 interpretacion
resuligria que loa funcionanos afectos al Movimuento Nacional y
régimen pelitico feneciao percieron todos tos haberes. naentras
que los desafectos ar Movrmuento no percibiran tos haberes
correspondientes al wempo 0e cumphmiento de las sancioncs:
politicas que se ks impusieron )

Subsidiariamente. posiula el actor gue se apgrecie la inconstity-

erogacion del art. 7., a), de
la calendada Ley de Amasstia por vuinerar ¢l art. 14 de lg

 Constitucién, en cuanto supune una desiguaidad entre los afectos

¥ desafectos al régimen antenor (art. 14.0), prvando de la
percepcion de haberes s0lo a estos altimos :

Esta desigualdad es discnminatona -en su ypinion- en cuanto
vicla un principio general del derecho. cuai es el de reconocer et
derecho al percibo de haberes cuando ia fana de prestation dei
servicio ¢s imputable 2 ia Administracion. contradice Ja naturaleza,
finalidad y eficacia de la institucton rusma de 'a ammstia y carece
de fendamentacién atendibte. La razor aducida en la tramitacion
parlamentaria de la Ley de Ammistia para justificar el precepto no
puede admitirse, porque el hecho aducido ne esti probado: no
constituye un fundamento objetivo; no es razonable y 1a solucién
que ofrece resulta desproporcionada.

En su virtud, pide que se le otorgue ¢l amparo solicitado para -
que se le réconozea el derecho a percibir los seis meses de haberes
correspordientes al uempo en que cumplié la sancién politica goe
(e fue impuesta, calculando su cuantia en forma actualizada vy, én
su ¢aso, con abono de los intereses correspondientes, :

Quinto.~Admitida a tramite la demanda ge amparo de don
Julioc Calvillo Martinez de Arenaza se acordd sustanciarlo de
acuerdo con lo prevenido en 108 arts. S1 y sigwientes de la Ley
Orgénica del Tribunal, y, en virtud de ello, una vez recabadas las
actuaciones se did vista de las mismas a las partes a fin de que
formularan las correspondientes alegaciones.

EJ solicitante del amparo en sus alegaciones raiifica lo que alegd
en su demandg, ya que, dado ei corto lapso de iempo *ranscurmndo
desde ella, apenas se han producido novedades que atecten a los
avundantes antecedentes jurisprudenciales aducidos er apovo de su
pretendion de amparo. La doctnna del Trobunai sobre ef prncipio
de igualdad juridica, sobre el que girs Ia-demanda, ha sido
confirmada, en uno u oire extremo, por sentencias posteriores, que
pusden ser omitidas, porque no hacen mas gue msistur en la
doctnina sentada anteriormente por ¢l Tribunal.

La doctrina contencioso-administrativa sobre la naturaleza
juridica de la amnistia, pilar de la demanda, aparece corroborada
~dice el recurrente- por la sentencia de 1a Sala Cuarta del Tribunal
Supremo de 27 de junio de 1982, Segin dicha sentencia, la amnistia
implica la wderogacion retroactiva de la norma tipificante de
copcretos hechosh, la eretroactiva carencia de tipicidad de los
hechos expedientados»s de modo que «la aplcacién retroactiva de
la amnistia... constituye y convierie en contrario a derecho el acto
sancionadors.

El Fiscal, en sus alegaciones, subraya que en este caso concreto
€l dnico precepto de la Constitucion que se alega como transgredi-
do e¢s el 14, sobre la igualdad de todos los espaiioles ante la Ley, Por
condiguiente, el analisis ha de quedar circunscriio a st s¢ ha

oducido guebranto de esie principio precisamente por el articulo
.°. a), de la Ley de Amnistia, ya sea ¢0 su aplicacion, efectuada por
la Administracién y confirmada por Ia jurisdiccion, ya en el propio-
precepto que adolece de inconstitucionalidad sobrevenida. Este es,
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esquematizado. ¢l planicamiento de la demanda. gue es propio del
recurso de amparo. cualguiera otra consideracidn. -ajena a esea
cocrdensda, por 1m  de este recurso, ha de ser rechazads,

La demanda -dice ¢l Fisca)- impugns doblemente el art. 7°, a},
de Ia Ley ae Ammistia, partiendo en ambos casos de una vulners-
¢idn del derecho a la igualdad. Si el to eg constitucionalmen-
uvthdo.hinmmtmbnauelehnhochodeel,yathcqnmqﬁe
extensiva o andlogica, es i ra del art. |4 de ka Constitucion.
ademis de ilegal y antinatural, defectos €stos ajenos a la naturaleza
de este recurso. Y para el caso de que se estime que s interprets-
€ibn dada es constitacionaimente correcta, con caricter subsidiario
{que no se cohonesta ben con &l ¢
hipotético de la antenor eiternativa, se lega i inconstitucionab-
dad sobrevemda del meritade por lesionar de igual
manera ef derecho a dad. El actor examina primero lg
inconstitucionatidad de la interpretacidn y después la del precepio
mismo y & st orden s¢ auene el Fiscal al oponerse.

La interpretacion dads al alcance de los efectos econdnucos de
la amunistia, segun el actor, vulnera Ia )gualdad, desde el momento
€n que, MENGO exiensiva O analogica, se aplica no sdl0 a lo¥
funcionanos separados, que son los menciol cn el precepio en
cuestion, sino ambicn A 108 SUSPENsos, que ¢ U caso. Quedan,
pues, equiparados juridicamenite ¥ SuSpensos -situacio-
nes juridico-admimstrativas perfeciamente diferenciadas— cop
aailo del ggmclmo de sgualdad ¥ en persuicio del recurrenie que se
ve incluide donde no corresponde y pnvado, por ella, de unos
derechos econommcos de que la Ley no te exciuye. o

Tat planiearmiento adolece de uns primeru tacha, como &5 das
$10 mis, dimension consttucional a un probiema de INterpretacion
_ de leyes que corresponde siempre a la jurisdiccion. Si se plantes

ante un Tribuna) una contraposicion de tesis -aqui & los functona:
7108 guspensos estan inclwdos o no en la Ley de que se trata- »
eieccibn de una, s;emg:: que sea razonada, no puede supone! con
felacion n la rechazada lemon del principio de 1gualdad No et
sencillamente, qte ¢l alcance el ari. 14 le aa a la 1guaidad Ls
Apdiencia Nacional explico v dio razones to bastante motivadas ge
su decisién para que pueda scr tildada ena de desiva, mi de @
iguaidad, ni de @ tutela judicial, donue, gr ordinarie sucien
;nuarsc los probiemas de interpretacion de beves por fos juzga.

ores.

La iacha de este plameamienio reside co que dei
axioma de gue ei arn. 14 prohibe que casos diferentes reciban una
solucion 1déntica, proposicion cuando menos harto discutble

Pars ¢} actor -dice ¢l Fiscal- la (nterpretacidon de la amnistia que
s¢ ha necho supone discniminacion pos razon <¢e OPINION, PACSLD

Le 108 funcionanos sfectos & o gue ¢ lamé¢ Movimieno

aciona’ nercimeron todos sus haberes. ep 1anto que ¢l sanciouado.
que i fuc oo ay ser afecto, ha dejado de.percibirlos; y Tugy
€518 $lunciy 5 TAZONA- gnOTAndo os efectos ex rwnc de ana
AMDISHA S S THIUNGT 8 106 SegURd0s. TaMpoco csie razonamicn-
to ¢ aceptabic para el Fiscal. La ges aad podris esiar en que
los amnisuados -SIuacion enuca- fueran uatados de
modo gefigual, pere ne € esie ¢l Ces0, e procsamente la

proposicion del a&cior, gue gquiere st entre sc y
suspensos, la que podna miroducr un r una myustificada
desigualdad. siempre. como es natural aenendose la ccon del

]:gwepm que COMENIAMOL. quE eXCluye 1 MePOKCION econOICE de

b ammgnagos.

El segundo motive de'unpugnacioo s refiere ai art. 7.9, ), de
la Ley de Ammsua, puts -segun el recurrente- viola, ¢n su
contenido, el derecho # s 1guaidad. Dicho precepio s CONITanGc &
la Constitucion con inconsutucionsidad sobrevensda. No hay
reparc A que an parucular pueda Jeducyr Una pretension
directa g¢ mconstitucionahdad, aunque kmiada a leyes que
lcsionan (0s derechas susceptibies de amparo y en ios casos que o
TCCUITCNte DAYS SXPENMEntado una lesion concreta y actual de su
aerecho y siempre gue sean 1nescindibies el apparo consitocionsl
¥ la inconsuiucionalidad de 18 Ley, como pueds leerse en Ia
setenuia del Tnbunal Consuucionsl 41/1981, confirmade mas
tande, eutre Otras. pot ta 65/1983. De suerte que 51 se apreciz lesion
de! derecho de 1gualdad en Jo que al actor aiade, podri susciiarse
la congutucio: 3 del preceptd que la ocasione. Ahors men, la

pretendida no resulta acreditada. Lo que se bace ahora

€5 una fEPeTICIon J¢ 0 que s expuso en 9 oira alternativa de
HIETPIELRIOn GICONSTITUCIONA); QUE 8 PIIVAT & LOE § 1505 g€ sus
haberes gue percibIETOn 106 DO SARCIVDEACS, COMO sanviones
uvieron an ongen ideologico —~afeccion o gesafeccion al sistema
poliice :nsauredo as uns guerra-. s¢ manuene una discnnuns
6D ug:sunm COe UNos y OIros POt Motivos d& opmon. No
es vahda esta comparacion a los qaue ahora importan. La
Ley 0e ammsue ncumria en imoonstitucionalided @ traisse
desiguimente a jos amnistiados, pero de elia no se denva uaio
diferente entre jos amnistiados y los que no lo son, porque ao
obicto de sancion, esld €5 una SILACIOn consecuencia de la

dura reahidad de ia storia que la referida Ley o crea m puede

congruencia (s

hacer desaparecer. Es a esta igualdad dentro de la amnistia, o
amnigria desde la igualdad le los casos contempiados, a lo que
se refiere en su doctring el Tribunal Conastitucional,

Si no a¢ aprecii lesion de la iguatdad, no sc puede entrar en o
aphliss de o nconsutucionabdad de ia Ley. Huelga, pues, toda
referencia que pueda bacerse a la nawuraleza de la amnistia, de %
hay que abandonar las svalctudinarias leorias» de la clementio
principts o del derecho de gracis para atribuiric una dimension de
“msg?u{u’;mbogado det Estado ia la interpretacié

; Al s w ny
aplicacion del an. 7° aj, de i Ley 47/1977 en los actos de los
poderes piblicos obyeto dei recurso. | o

La unidad del ordenamiento y 18 supremacia de la Constitucion
umpiden establecer 1a distincion entre jurisdiccion constitucional y
junadiccion ordinaria. refinendo & primera al plano de ls constitu-
ciopahidad v la ordinana al de la sumple legalidad, ambitos oo
s re de fhcil dhscermmieno. - ) ]

E‘ error atribwdo » 105 poderes publicos, en la interpretacion y
sphicacion de un precepio kegal Unicamente alcanze relevancia en
s&qr gr AMparo constijucional. en o que de aquél se derive
les10m de algune de (08 gerechos fFundameniates comprendidos en
e ambmno de los prowegidos pOY esia sNgular garantia

Desoe este planteamientc 13 pnmera argumentacion del recu-
MTERte MGPULA @ i ieprecon y aplicacidon (que &1 califica de
wanalopycan) efectuada por ta admimstiracion y confirmada por el
organo judicial, la weson del dereche a la igusided reconocido en
¢l art 14 de I» Consttucion Espanoia.

La seniencie 63/1983, de 20 de julio, endcsu fundamento
scgundo, precisa la razop detogatona retroactiva de unas normas y
e 108 efectos anudados a las mismas a gue responde la legislacion
de amnistia en 18 que se integra ia Ley 46/1977, proclamando ia
suiecion. también en este ambilo, del legslador -por extension de
106 poderes pablicos que havan de mieroretar y aplicar sus normas—
ale idad como vaior supenor de nuesiro ordenamiento.

Dicha naturaieze de as normas de amnistin y su efecto de
deTOgACION «que ep ¢F |mas Inenso de sus objetuvos tenderd a
ceconsirii [ siiuacion amenors. oo impide, sin embargo, que «2l
efecio rermegrador sed mas hmitadow.

Enla 1ve de 51 vigente el precepto, ta interposicion y
aplicacion del musmo los poderes publicos lesiona el derecho
fundamental reconocido en ¢l art 14 de la C.E., debe indicarse: que
w» aplicacion del art. 7 °. a), de la Ley 46/1977 al supuesto de hecho
€N que cOnsiste Ia srinacron del recurrents, no se¢ hace descansar en
ana operscion de interpreiacion apaldgica La Adminmistracion,

. el organo judicial. después, entienden que ese supuesto de

O esta. &N & mMISMO. comprendido ¢n la norma aplicada; gue

s diferencias exisicnies entre la separacion del servicio v ia
suspension de emplieo v sueldo ],utuaciones ambas contempladas
en el art 7% a), de la Ley 46/1917) no impiden apreciar una nota
coymun, ik 0o prestacion ciectiva del servicio y por ende la no

retribucion ol musIng, v que SObre esa nota comun la cacion
4 ambos supuesios del ndo nciso del art. 7.° a), de ln Ley
aomero b/ 1977 (ulos funcionarios repuestos no teadran derecho al

percibe de haberes pos o) uempo en que no hubicren prestado
servicips efectivos, pero se tes reconocerd la anuguednd que les
corresponda como s no hubiera habido nterrupcion en la presta-
ciop de w08 servicose). dejande para i wmguiente alegacion el
anansis acerca ge 18 compatibili de la porma con el valor
consntucional de 1a igualdad. no permite discrirmnacibdn
PUCSLO que se previene entico tratamiento pormative (e ep-
c10n de haberes scuvos) pars SIUACIODES €N qUE CODCUITE tco
supuesto de becho ifaita de prestacion efectiva del servicio, ya sea
pu’ causa de saNcIOn de separacion del servicio, va sed por Causa
de wnoion ¢e suspension de emplec ¥ sucldo). Carece por cllo de
referenciz como terfium comparationis a unos
funcionanos que, 1ngresados en la carrera fiscal en julio de 1933,

0% haber 5ido sanclonados en m’nfuq momento, se encucniran

gel aminto ae aphcacion de la legislacion de amnistis.

Sobre la tnconstitucionalidad del art. 77, a), de la Ley 46/1977,
dice &1 abogado del Eswudo que es reiterada Ig jurisprudencia det
Trbunal con o & la cusl, informando la Constitucion todo el
ordenarmento juridico. ins normas anteriores a aquélia han de ser
vakiradas e incluso remnterpretaaas desde la propia norma constitu-
caonal. - : .

El dmybitc de Is «interpretacién conformes no e sin embargo
imitado. Es por ello plausible ¢ planieamiento de la dem]::ga
cuando tras pretender (sin fundamento, segin se ha -intentado
FRzonar en la anterior llegmbn) in moonstiluaqnali_d;gl de la
muerpretacion y aplicacton de un precepto preconstitucional, aata
;:bmdjariamenw de demostrar la inconstitucionalidad sobrevenida

ia norma.

En esie punio parece necesario examinar la naturaleza juridic
de las normas de amnistia. La sentencia 63/1983, de 20 de julio,
precisa; 3), o fundamento de ta amnistia «alumbrda por la idea de
una pegacidn de las consecuencias subsistentes de un derecho
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anterior cuym correccion se hizo ' indispensablem, v b), que ef
gercicio poder que se traduce en las normias de amnistia esta

vinculado al principio de iguaidad. -

- Ppro 1aies consideraciones y el mas mtenso de los objetivos de
la amnistio. la deroracmn retroactiva iendente a recomstruir la
situacibn anterior a &

_la eficacia constifutiva de las normas de ammstia.

La realidad tastonca y la circunstancis -resefiada. por sjemplo,

en et fundamento § de la scntencia de 28 de julo de 1981- de que
la promuigacion de i Consntucion no ha roto la continuidad dei
orden juridico préconstitucional, deternunan gue la ammstia -aun
persiguiendo el objptivo de la compieta derogacion retroactiva de
Gertas normas 'y de los efectos anudados a eda- wrva a esa
finalidad mechante l& constitucion de vuevas situaciones juridicas.
Dicho en otros terminos, la legistacibn de ammistia no comporta
ruptura de la continwudad del orden juridico, no establece un
paréntesis en razén del.cual sean, en s1 Mismas, 1as ROTMAS
anteriores a tas derogadas &r la proma tegpslacion de amnistia, las
3111: recobrando vigencia {trente al principio del art. 2.2 dey Codigo

ivil) aparezcan como titulos inmediatos de los derechos que
asister 8 103 beneficanos de la ammsha El derecho de los
ammnisuados encuentra su tito de atribuci6on en la ngrma de
amrsha, 12 cual. podmd 1n . mas ¢ menos compietamente.
dentro de su supuesto de hecho o como parte de su consecuencia
nermativa. & alguna gorma -enf 5 musma carece de vigencia—
derogada o simplemente desconocida ¢omo tal aorma jundica por
las que a su vez se derogan con la ammstia. .

o arreglo a este criteno: aj, ¢l objetivo mas intenso DErscgli-
do por la ammstia, la completa devogacion cetroactiva de unas
normas v de los efectos anudados a ellas, no implica necesariamen-
e que ja tecmca juridica empleada sea la de la «reviviscenciaw de
las normas derogadas por las que a su vez se con la
amngstia, ¥ b), en consecuencia de elio, el mencionado fundamento
© principio ins r de la amnistia es compatible con ia limita-
cién de sus efectos remntcgradores; esto €s. podrd ocurtir que, a
pesar de la amnistia y dado la eficacia constitutiva o atributiva de
ella, el ré juridico resultante de Iz misma no incluya la
totalidad de los efectos que se deducirian de la aplicacion sin
interrupcion de las normas que quedaron afectadas por la ruptura
que_supuso ia guerra civil. . L . )

Existe por todo ello derogacién con cierta eficacia retroactiva,
pero no declaracion de pulidad que, por principio. con compleétos
efectos ex func devuelva la sitvacion juridica a la existencia antes
de la promulgacién de las normas por la amnistia.

En el ¢jercicio de este , el legislador queda vincutado por
¢l valor consiitucional e la 1gualdad. Lo es igualmente, por tanto,
que, tratindose aqui de una ity preconstitucional, en 1a medida en
que |a misma resultase discriminatoria babriz de entenderse
incursa ¢n inconstificionalidad sobrevenida,

El rechazo de la discriminacion, ¢ ajuste a los principios ¥
valores constitucicnales, entre ellos el de 1a igualdad, cabré referirio
a los supuesios de hecho o & las consecuencias normativas, En los
Jdos supuesios gue habrin de confrontarse (los funcionanos sancio-
nados con scparacion del servicio y los funicionarios sancionados
con suspension de empleo y sueldo) existe la nota comin de la ao
prestacidn de servicio efectivo. El efecto, la consecuencia normati-
va cutstionada, consistenie en el no abono de las retribuciones
correspondientics a ese o de no prestacion de servicio
efectivo, 0o lesiona. por In igualdad mote In Ley. .

. El problema que suacita el recitrrente en relacion a los funciona-

rics o wvencedoreas no parece que se encuentre bien
situado en el 4mbito del art. i4 de ja C.E., va que ios funcionarios
no sancionados, ajenos por tanto al Ambito de aplicacion de
cualquier norma de amnistia, no pueden tomarse come parkmetro
de referencia para dilucidar si las previsiones de I legislacion de
amnistia —-obviamente respecto a ios supuestos de hecha que ie son
Propios— incurren o no en discriminacion, ya por dar un trawm
& situaciones desiguales (lo que segin se ha visto no ocutre,
Ia idéntica oo prestacion de servicios por los funcionarios suspendi-
dos y separados), ya porgue a supuestos iguales se les dé un frato
desigual ;!o que lamll:oco omrre,g?uca ia regla del segundo inciso
del art. i°. I} de In Ley 46/1977 comprende a suspendidos y
mﬂ‘im . - . .

Cabria pensar en la necesided de wuna razbn juridicaments
atendiblew, 0o ya-desde ¢ punto de vista de In SiNo pard
fundameniar esta limitacion del efecto rein de {a amnistia,
pero: _ : . o
a) Se¢ trataria de una considerscién enieramente ajena ai
derecho fundamental cuya lewion invoca ¢f recurrente, y por epas
al dmbito propio del amparo constitucional :
b} La fundamentacion (sin duda relacionada con el carketer
timitado de io¢ fondos cos) remitiria 8 consideraciones de
politica legislativa, en suma » ia mayor 0 menor generosidad -y
viabilidad en cads momento~ de log tramientos legislativos, lo
que oo definitiva lleva s concluir también por esta via, y a

& normas que sz derogan. no pueden hacer:

semejanza de lo resueho por ese alio Tribuna! en su sentencia
namero 63/1983, la inidoneidad del recurso de amparo pars
obtener una decision. propio del legistador, sobre un mayor alcance
de i0s efectos de la amnistia. . o

Sexto.~Por medio de escrite de |2 de julio de 1984, In
Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Criado Bedoya. acredi-
tando ia representacion de doiia Maria Rosa Urabayen Priede, puso
en conocimiento el fallecimiento de doa Julic Calvillo Martinez de
Arenaza, ocurndo el diz 19.de junio de 1984. vy solicitd que se
tuviera por comparecida a su vinda, dofla Maria Rosa Urabayen.
Priede. continuando con ella la sustanciacion del procedimuento, lo
que, tras oir al Abogado f al Minsterio Fiscal, ¢l Tribunal acordo.

Por providencia de 31 de octubre se sedald para deliberacion y
votacion del recurso el dis 5 de diciembre smiguiente.

{I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Prirnero.~El problema de este asunto gira en derredor de In
inteligencia det an 7° de 1a Ley de 5 de oclubre de 1977, que
concedido una ammstia Dhcho art. 7 ° establecia o sigmente:

«Los efectos vy beneficios de la amuistia a que se refieren log
CUATTO primeros articulos serdn en cada caso los siguientes:

a) La remntegracion en {a plenitud de wqos sus derechos
activos y pastvos de 105 funcionarios civiles sancionados, asi como
la rewncorporacion de los miISMOs a Sus respectivos cuerpos si
hubjeran sido separados. Los funcionarios repuestos no tendrin
derecho a1 percibo de haberes por ¢l tiempo que no hubicran
prestado servicios efectivos, pero se les reconocerd ta antighedad
gue les corresponda coma @ no hubicra habide interrupcién en la
prestacion de semicios.» ) )

El demandante preterde gue la interpretacion de la norma antes
reseiada, tanto la dada en via admimistrativa como contenciosa, es
inconstitucicnal. porque vulnera et art. 14 de la Constitucién. Son
diferentes ias sitvaciones del funcionario separado y del funciona-
N0 Juspenso. y 1a interpretacion que combate ¢s discriminatoria, en
cuanto concede el mismo trao a situsciones diferentes. Produce
iambién una discmmacion por razon de opinion en cuanto gue ¢l
demandani¢ -por no haber sido adicto al Movimiento Nacional-
va a percibir menos haberes que sus compaiieros de promocion
afectos al anterior. - _ _ ]

Submchartamente postula gue habria que apreciar la inconstitu-
cionalidad sobrevenida. v consiuiente derogacion. del repetido
art 7.° a), por desigualdad discriminatoria que produce en favor
de los afectos al régimen anterior y oiras razones. I

Segundo.—Frente a la tesis del recurso ¢s pertinente recordar la
doctrina de este Tribunal que se contiene en &l auto de esta Sala de
18 de mayo de 1983, wFun &l cual «el anilisis desde la perspectiva
constitucional de la defensa de los derechos y libertades suscepti-
bles de amparo. no podra dmﬂme a enjuiciar la correcciin
hemmenéutica qlt‘te ... ha hecho el Ministerio de Justicia, y €n sede
jurisdiccional, la Sala indicada, sino que tendrd que ceilirse al
anilisis en la medida que dicha interpretacién pudiera hacer
quebrar ¢l principin de igualdad, porque la interpretacién como
tarea que perienece al proceso de aplicacion de iz Ley. v. por ende,
de juzgar, en tanto co cuanto no incida ea el contenido constitucio-
nal, correaponde a los Juzgados y Tribunales.»

En igual sentido %€ orienta. cntre otros, ¢ auto de csta misma
Sala de 2 de enero de 1983 ] e .

De todo ello resulta que 12 jurisdiccipn de amparo constitucio-
nal no debe entrar a enjuiciar e interpretacion que ¢l Mimnsterio de
Justicia ha dado, y la Audiencia Nacional confirmado, sobre el
articulo 7°, a), de la Ley de Amnistia de 15 de octubre de 1977,
En su virtud, para este proceso, la expresidn stuncionanos repues-
tos» incluye a 10w depurados politicos con la sancidn de separacion,
y también & los que, como el recurrente, sdlo hubicron de sufiir
suspensién de empleo v sucklo.

Tercero.~Centrads y himitada asi la cuestion 2o resuita quebra-
do el principio de igualdad. Asiste la razon al recurrente cuando
alege que distinta es la situacion del suspenso v la del separado,
pero ambot supuestos s equipardn si se atiende al denominado
principio del wservicio prestados,
~ La relacion funcionarial es estatutaria ¥ unilateral en cuanto al
acto de nombramiento, Rero es sinalagmitica en 1o que a los
reciprocos deberes y derechos de la Administracion y del funciona-
rio se refiere. : ) o .

. Tribunal Supremo, at aplicar la Ley de Amnistia a casos
similares, no ha-reconocrdo en ninglm supuesto el derecho a las
retribuciones que «no son debidas si Jos servicios no ban sido
prestadoss (S.1.8. de 26 de bre v 7 de octubre de 1978), o,
en otroe Wrminos, «si falta &l eervicio presiado ot salario no €3
debidow (5.T.S. de 23 de enero de 1979). . ]

Por los mismos fundamentos existe diferencis entre quienes
percibieron todos sus haberes a lo de Ia carrera profesional y
ol recurrenie, que se ha visto privi de de ellos una
sancion politica. Pera esta consecuencia, debide a una declaracién
clarn y terminante de ia Ley, encuentra una fundamentacion




. A mayor sbundamiento,
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razonable en el Gindo principio de los wservicics efectivosr. La
Jurisprudencia invocadsa de contraro es irrelevanie y puede bastar
52 razonable justificacidn para excivir la invocada inconatituciong-
lidad sobrevenida ex ar. 14 de fa C.E. .
i que o0 s deble invocer una
Justificacion de instiwicion de la ammstia como
deterpuinante de que la falta de prestacion de servicios devenga acio
antijuridico impuiable a Ja Administraton. La amimstia extingue la
punibilidad v los sfectos penales que el delito o infraccion produce
cemo hecho penal o sancionable, pero no los efectos que el delito
o infraccién produce como hecho mmple. Extingue 1a sancion y 1s
falta pero no la omision legal del trabajo a la que ¢l legislador ha
conectado explicitamente la omision de la retribucion
Cuarto.-La desestimacion del presente recurso de amparc por
las razones gue quedan expuesias en los fundamentos anteriores
hace innecesario entrar & debatit ¢ problerna. no especiaimente
discutido en esie asunto, sobre ia posibilidad de sucesion mortis
causa en Jos derechos fundamentales y en la posicion procesal
ocupada en un recurso d¢ AmMparo, as) COMO 51 £33 SUCESION, en s

* Pleno. Cmﬂicm- positivo  de competencia
“niim. 568/1983. Sentencig num. 123/1984. de 18 de
diciembre. . . .

"El Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por don
Manuel Garcla-Pelayo y Alonso. Presidente don Jerdanimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubip Liorenie dofia Glona Begué
Cantén, don Luis Diez Picazo. don Francisco Tomas y Valiente,
don Rafael Gémez-Ferrer Moram, don Antomio Truyol !
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, na pronunciado

EN NOMBRE DEL REY ot

la sisuiemt
SENTENCIA

En ¢l conflicto positivoe de competencis nam. 568/1983, promo-
vido ¢} Gobierno de la Nacion, representado por ¢l Abogado
del Estado, frente a] Gobierno vasco. en relacion al Decreto
3471983, de § de marzo. de creacion de los Centros de Coordina-
cidon Operattva, Ha comparecido en & conflicto elGobierno Vasco.
represeotado por &l Al do don José Josquin Portuondo Herre-
rias, ¥ ha sdo ponente et Magistrado don Luis Dicz Picazo, guen
expresa ¢f parcoer del Tribunab ‘

I ANTECEDENTES

1 Por escrito que tuvo entrada ep este Tribunal el 30 de julio
de 1983, ¢l Abogado del Extado, en representacidn del Goberno.
planteo conflicto constitucional positive de competencia. haciendo

3 invocacion de Lo dispuesio en ¢l ant. 161.2 de la Constitu-
, contrs el Decreto del Mo vasco niun. 34/1983, de § de
marze, de creacion de los Uamados Centros de Coordinacion
Operativa («Boletin Oficinl del Pais Vasco num. 37, de 29 de marzo
de 1983), ¥ solicito que. con anulacion del referido Decreto. se
declarara ia titulandad estaial de la competencia ¢ercitada por 1a
Comunidad Auténoma. - _ -

Los aniecedenies que dao lugar al planteamiento del refendo
conflicto, segin los expone el Abogado del Esiado, son los
_ a} El Decreto 34/1983. de 8 de marzo, configuré unocs llama-
dos «Centros de Coordinacidon Operativas COMO un  Servicio
administrativo dependiente del ramento de Interior del
Gobierno vasco (art. 1.%), con 12 finalidad ae orgamzar y coordinar
la actividad de cualesquiera orgamsmos o enndades de naturaleza

publica ¢ (gnvada. en caso de incidenie o emergencia para Ja
segundad de las personas, sus bienes y aerechos (art. 2° ). Para el
cumiplimienic de tal finalidad se inviste a dichos Centros d¢
com Cras administrativas, concebidas de una manera genenca,
por la via disun deber de prestaciin de colaboracibn (art. 3.° ) v
pormenonzadas “con algin detalle en el an. 4.° mediante ¢l
enuiado de fonciones d¢ coordinacion, estudio, planificacion.
informacion, documentacion y otras anatogas. :

b} Publicado el Decreto ef 28 de marzo de 1943, ¢l Consejo de
Ministros, en su reunion de 25 de mavo de 1983, acord6 formular

uerimiento al Conseio del Gobierno del Pais Vasco, al amparo
de lo dispuesto en el ani, 62, en relacion con ¢l 63, ambot de Ia Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC). y & los fines
previstos en dichos precepios, por emtender que el

tIvo
mmnomohaminanﬁdnenmwmpemaldmgdudo'

Brequmimicmode‘inm'pemdelGobiemoaebnnbnen
que Ias competencias de lo Comumdad Auldnoms en materia de

ydon

| zar la seguridad de las personas. sus bienes

caso, pueds favorecer al cbnyuge viudo con independencia d¢ las
normas rectoras de la sucesion de que se trata.

. FALLO ,
"En atencion a todo lo eguesio, €l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QU E CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOLA, -

_Denegar ¢l amparo solicitade por dois Maris Rosa Urabayen

. Pabliquess exta sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 14 de diciembre de 1984.-Jeronimo Arozamena Sie.
rra.-Frapcisco Rubio Llorente.-Lms Diez-Picazo !l' Ponce de .
Leon.~-Francisco Tomés y Valiente.-Antonio Truyol Se-
rre.-Francisco Pera Verdaguer -Firmados y rubricados.

segundad cindadana, atribuidas a la misma con ¢! alcance previsto
en ¢l ar. 149129 de la Consutucdn y 17 del Estatuto de
Autonomia, $op por si musmas insuficientes para habilitar la
adopcion del Decreto 34/1983, habuda cuenta de que, tanto por su
matenia como por su finalidad. ¢ contenido del Decreto es
encuadrable cn e régamen de proteccidn civil. Si bien la seguridad
ciudadana y is proteccion <ivil son conceplos entre ios que se
aprecian conexones, no dejan de presentar matices diferenciales
que uenen su traduccidn y reflejo en el ordenamiento, Asi a la
vista del art. 21 de la Ley Organica 6/1930, de 1 de julio, resulia
gue el régpmen de il n civil s¢ encuentra comprendido en
la defensa nacional. Por ello se concluia que, segiin Jos nims. 4 v
29 del art, 149 de Ia Constltucion. la proteccion civil £s competen—
cia exclusiva del Estado. por su 1msercién en el régumen de la
defensa nacional, y por su conexidén con el que €5 propio ae la
segundad ciudadapa. . .

c) El Conseyo de Ministros, en su reunion de 27 de julia de
1983, considerd no atendido ¢l requenmiento de incompelencia
por falta de coniestacion v ordend & la Abogacis del Esiado el
planicamienio de conflicto positive de competencia anie el Tribu-
nat Constitucional. con invocacion cxpresa del an. 161.2 de la
Consutuqion, - :

2. El Abogado del Estado fundamenta, desde ¢l punto de vista
Juridico, ¢l planteamiento dei conflicto en que la norma que se
cuestiona proclama como finalidad basica (a de proteger y garant)-
¢ derechos, situdndose,
por tanto, en ¢ marco de la segundad piblica. a que se reficre e
art 149129 de 1a Constitucion -E! Estado ostents, en forma
general. comprtenca exclusiva ep (a crtada materia de Is seguridad
pubiica. de la que solo ye-exceptis «a creacion de policias por las
Comunwdades Auténomas enia forme que s estabiezca en los
respectivos Eslatutos en el marco ae ko que disponga uns ey
organican La compeiencia Autonoma €0 ¢5la matera 8¢ CIrcunscr-
be. por tanto. a1 reconocimuento de le exisiencia de una policia
autopdmica, que. obviamente. tienc atriburdas funciones materia-
ies de proteccion de personas y bienes, pero sin que ello autorice
2 BUPOTNET que existe una competencra autondémica de direcoidn y
coordinacion de tos wrvicios de segundad. Por ello, m del
art 149 1.29 de la Constitucion n ded art. 17 del Estatuto Vasco se
puede mfenr mnguna competencia de ordenacion, direccion o
coordinacion en matena de segundad piablica, que rebase la mera
direccion v ordenacion de los Cuerpos de policia ausondmica.

El an. 4.% de ia Ley Organica 4/1981, de | de junio, reguladors’
de 05 estados de alarma. excepoon y @itio, contempla supuestos de
alteracion grave de la ; ] en los que la compeiencia
mc: corresponde usivamente al Gobierno, cuando. segiin el

impugnado, iales hechos podrian entrar en el marco de
compeiencsds atribuidas a ios Centros de Coordunacién Operativa.

En s Ley Organica de | de julic de 1980, sobre defensa nacional
y orpanizacion milisar. se configura la «wdefensa civils como un
aspecio de la aefensa nacional. De 1odo ello resuha que en os casos
de catasirofes exraordinanas se produce una superposicion de las
uompewncmmen los apartados 4 y 29 del num. 1 del
art. 149 de la C tucion. que leginma doblemente la exclumw-
dad de la competencia estatal. Por otra . en ¢l Real Pecreto de
24 de julio de 1980, en e que se esia la izacion de ia
proteccion avil como competencia exclumva del a, ¢ enca-
mendan & los Gobernadores civiles las funciones de
ocoordinacitn de la proteccion aivil en ¢l ambito periferico (art. 6,
¥ esta competencia s incompatible con la mstituida en el Decreto
abjeto de conflicto. L ) . .

En sintesis, estima la representacién del Gobiemno de la Nacion
que 1a proteccion de personas v DicRes «ange cuaiguier alteracion



