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«IloIetln Oficiaht de la provincia conforme a lo establecido en el
arL 60 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción ContencIoso­
Administrativa, cuando establln identificados y tenian la consIdera­
ción de Partes demandadas coforme al ano 29. Lb) de esta Ley. pues
su derecbo se veta afectado por el acto impugnado, procede otorgar
el amparo por. haberse violado el derecbo a la tutela judicíaI
declarado en la Constitución, según es doctrina repetIda de esle
Tribunal desde la sentencia 911981 basta la más reciente 1911984
y otras mucbas intermedias, según la cual el emplazanuento edietaI
que disponen los artI. 60 Y 64 UCA no es forma apta para
desarrollar el principio de contradicción propio de una contienda
judicial. .

~to.-Por providencia de 31 de octubre de 1984.e señaló para
deliberación y votación de este recurso el dia 28 de noviembre
si¡u¡ente. .

Con posterioridad a efectuarse dicbo señalamiento. el 2 de
noviembre de 1984 se pidió per los recurrentes la suspensión de la
ejecución de las sentencias formándose la correspondiente pIeza
separada incidental en que se acordó oír al Mimsterio Fiscal y a las
partea.

n. ~AMENTOS JURIDICOS

Primero.-En una pluraJjdad de recursos de amparo constlluclo­
nal ha sido menester razonar acerca de la vinualidad del ano b4 de
la Ley Reswadora de la Jurisdicción Contencioso-AdmlDistratiV8,

. según el cual la publicaéión del anuncio de interposlClón del
recurso contencioso en el «Boletín Oficial» servirá de emplaza­
miento a Q!ri~nes estén legitimadOs como demanados y coadyuvan­
tes, no exJ¡l~ndose por lo tanto emplazamientos personales. a
excepción de en los procesos de lesividad, razonamientos en esta
vía de ampato oblilllldos ante la invocación del art. 24 1 de la
<::onstitucíón Española, en el parlJcular atinente a la tutela jurisdic­
CIOnal de los derecbos e intereses legíllmos. sin causarse indefen·
S1óll, planteanuento que viene a reproducrrse' en el preseote
•upuesto.

. Conocida es la doctrina establecida por este Tribunal en esa ya
dilatada sene de resoluClones, de cuya CIta concreta incluso puede
hacerse sracra, y que -resumIdamente- proclama que el art. 24 1de
la e.E'l al proscribir la: indefenSión. ha venIdo a inCIdir en la
resulacíón del aspectu procesal de que se trata, alcanzándose la
conc;lu81ón de que es preciso el personal emplazamiento de los
!egillmados como demandados -y aun coadyuvantes-. siempre y
cuando tal legíllmaClón, y la concreta Identificación personal de
cada uno de ell~ aparezca bien del exoediente o actuacUlnes
segwdas en vía administrativa, o incluso de los datos obrantes en
el ProPio proceso junsdiccional.

Pero a su vez esta doctrina. que pudiéramos considerar como de
carácter o índole general. ha .ido mallzada en diversas duecclOnes.
para atender a casos especificos. uno de los cuates conVIene,
exactamente, al supuesto hoy en 'controversla, matizaCIón de
acuerdo con la cual la prueba fehacIente de que el conOCimIento del
proceso se tuvo por el afectado por el acto impusnado. podria
llevar eventualmente a este TribunaJ ·Constitucional a desestimar la
pretensión de amparo por falta de emplazamiento personal y
directo f ello siempre que por la fecha en 'lue el repetIdo
conOCImIento le tuvo hubIera pennitido al afectado no sólo
compareceren el proceso, sino ser oído en el mismo en el momento
procedimental oportuno y pertinente en orden a la defensa procesal
de sus derechos e Intereses legítlmos (Sentencia de 12 de diciembre
de 1983,~de amparo núm. 331/83). Y tambi~n, que si se da
~ conoctmtento. re.u1ta claro que valerse de la falta de emplaza­
mIento personal para no comparecer en el proceso e Invocar
de~ aquellas faItas como causa de indefensión. no resultaría
adminisible (Autu de 26 de julio de 1984, recurso de amparo núm.
76/84). . .

.Ha de. tenerse en cuenta Que si para la emisión de un fallo
esttmat:ono en estos recursos constitucionales de amparo, se parte

623 SaJa Se,unda. Recurso d, amparo ntim. /6Q11984.
Sent,ncla núm. 120/1984, de 10 de diclmlb".

La Sala Sesunda del Tribunal ConstitucionaI, compuesta por
don Jerómmo Arozamena Sierra, Presidente; don FranClsco RubIO
Uorente. dos¡ Luis Díez-Picazo y Ponce de León, don Francisco
Tomás y Valiente, don Antomo Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdasuer, Maailtlldos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la si,uiente

SENTENCIA

.En el recurso de amparo núm. 160/1984, promovido por don
LuIS ZarraJuqui Sánchez-Eznarriaga, Abogado del ilustre Colepo

de la base de 'lue la preconstitucional norma del ano 64 de la Ley
de lo .Contencloso h~ de interpretarse en el sentido expuesto. o si
se qwere, reputarse IDsufiClente en orden a evitarse la indefensión
que el ano 24.1 de la e.E. recbaza, lo que conduce a la =seDCÍa del
emplazamiento personal y directo. ello lo es en excluslVldad debIdo
a la pnmacía que hay que reconocer a ese mandaoto constitucional,
por I!, que. salvo el IDIsmo, esto ... orillada la IDdefensión, la
solUCión no puede ser la tnlsma. StDO. necesanamente. la antagóni­
ca, o. dicho de otro modo. la desesllmacrón del recurso de amJ;l8fO.
Y, conOClda con oportumdad la ex"tenCla del proceso contenClOSO- .
admunstrativo, la posibIlidad de defensa es eVidente. .

Sesundo.-Hemos dicho que el caso actual convlente plenamen­
te la mauzada doctrina que acabamos de reflejar y as! es en efecto,
y la conclu51ón oblipda emana con fiocilidad. SI nos refenníos aqul
a las esJ)eCJaJes C1I'CUOstanCl85 COllCUIT'entes en los hechos de autos.
cuales son el reflejo en un documento autonzado por Notano, y por
ende. en furma auténtica -aceptada por supuesto por las partes- del
convemo pactado entre qmenes estaban obllgadOS al pago del
~USUpre(:lo por el desalOjO y abandono de un lOCA' comerctal o
tndustnal. consecuentemente a la tncIuS1ón de .ia flOca en el
R"8lstro de Solares de Eddicacron Forzosa. y aquellas otraa
persooas perceptoras df esa mdemnllaClOn. coverna celebrado con
postenoridad a la fijaClOn de aquel jUSllprectó por el J orado
ProVlJlc181 de f:xproplaClón. y con postenondad tambIén a ia
mterposlL'1.Ón del recurso contenclOso-admlD1strativo contra ta1
acuerdo del Jurado. expresivo el dicho acuerdo. Dotanalmente
documentado. dr que se _ la canndad determmada -por el
Jorado ..... 51n pelJWClO de la mayor canlldad que pudteran lijar íos
Tribunales...». as} como amblen «... StD perjWC10 de los Intereses
legales que .Ie correspondan con arreglo al an. 56 de la Le) de
EXprop¡aaÓD Forzosa. Que se abonarán en el· momento en que se
resuelvan los recunos pen<hentes...... SID que se deve~en lDtere-.
ses al amparo del art precitadO de la Ley de ExpropIacIón Forzosa
en cuanto a la sUlDa fijada por el Jurado. y, en suma «... SIn
pelJUIClO del JUStlpreClO definitiVO que pudIeran fiJar los Tribuna- .
les.» ...

Así pues. Sl el paSO de lo declarado por el Jurado de expropia­
ción Forzosa se venfica ~ acepta con los condJ.cIonamlentos a que
acabamos de aludtr. eslO es, supeditado todo a la decrSlón filllÍl que
adopten los Tribunales en los recursos pendtentes sobre lo IDIsmo.
y se hallaba a la sazón en cuno y recién lDICUldo el contencioso-.
administrativo la 19noranaa de cuya eXIstenCIa es lo único que
apoya la presente demanda de amparo cabe raclOnalmente enlen­
d~ que la eXistenCIa del htlgl(~ ~ conOCl(ta por la parte qut ahora
dtce haberla Ignorado. con poSlbllidad por lo tanto de eri¡irse desde
el comIenzo en parte. esgnmtendo sus derechos e mttrese5. todo lo
cual- aparta la idea de mdefensión, ÚntCO punto de obligado
esclarecltIuento en el actual recurso.

FALLO

En atención a lodo lo rxpuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTU­
C10N DE LA NAC10N ESPANOLA;

Ha decIdido:
Denegar el amparo solicitado por doña Victoria BennÜdez de

Castro Sánchez. (it- Toca don Jaime. doña María Victoria y doña
Carmen Sartonus Bermúdez de Castro y don Alfonso Coello de
Port~ Mendaro. sin necesIdad de pronunciamiento en euanto a
la solicitud de suspensIón.

Publlquese esta Sentencia en el «Iloletin Oficial del estad,",.

Dada en Madrid a 7 de diciembre de .1984.~Jerónimo Arozame­
na Sierra.-F~cisco Rubio Uorente.-Luis Diez Picazo.-Francisco
Tomás y Vahente.-Antomo Truyol Serra.-Francisco Pera Verda­
suer.-Firmados y rubricados.

de Madrid, representado por el Procurador don Eduardo Morales
Price, contra la Sentencia dietada por la: Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territoríal de M!'drid, de 6 de febrero de 1984, por
la que se revoca, en pane, la dIctada por el Juzgado de Primera
lnstancra núm. 25 de Madrid, de 22 de febrero de 1982. En el
recul:'SO ha comparecld<? el Mimsteno Fiscal y ha Sido ponente el
MagIstrado don FranCISCO Tomás y Valiente. qUien expresa el
parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.~E1 8 de marzo de 1984, don Luis ZarraluqUl Sánchez­
-Eznamaga, IOterpone recurso de amparo_ constitucIOnal contra la
Sentencia dictada el 6 de febrero de 1984 por la Sala Primera de lo
CivIl de la Audiencia Ter:nt0t:W de Madnd, Que, estImando ~
pane el recurso de apelaCión 1Dterp~esto en su día por el ahora
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demandante; revocó parcialm~nt~ la dietada por el luzpdo de
Primera Instancia núm. 25 de Madrid, el 22 de febrero de 1982, con
la súplica de que se declare la nulidad de la Sentencia recurrida en
10 que respecta a los extremos segundo y tercero del fallo. Por otrosí
solicita la suspensión de la resolución judicial recurrida.

De la demanda y de la documentación aportada a esta causa se
desprenden los si¡uientes Acehos: .

1. Dofta Amelia Navarro Vézquez, ...~S!' ~ lasuón ~el
recurrente, formuló en su dia ante la Junsdicción ecICStásuca
competente demanda de ~ción conyupl Jl.OI" causa de ~vicias
imputadas a su esposo, dictándose SentenCIa por el Tnbunal
Eclesiástico núm. 3 de Madrid el 28 de julio de 1980, en laque se
concedió'la separación solicitada y se encomendó la~ Y
custodia de los hijos menores a la madre. Dicha SentenC18 quedó
firme al no ser impuanada. acordándose su ejecución a efectos
civiles por auto del luzpdo de Primera Instancia núm. 13 de
Madrid, de 3 de febrero de 1981. . .

. Durante la suatanciación del pleito anterior doftB Am~lia
Navarro promovió la adopción de medidas provisionales que
fueron tramitadas por ~Iluzaadode Primera Instancia núm. 14 de
Madrid, dictándose Auto el 20 de noviembre de 1979 por el que se
conoedió la custodia de los hijos del matrimonio a la madre, y una

. pensión alimenticia de 180.000 pesetas mensuales.
. Formulada demanda de alimentos proVISIonales por dofta

Amelis Navarro el 31· de julio de 1981. elluzpdo de Primera
InstanC18 núm. 10 de Madrid, condenó al ahora demandante a
abonar a la esposa separada y a los dos hijos menores que con ella
convivian la cantidad de 225.000 pesetas mensuales. Dicha resolu·
cíón judicial fue confinnada en apelación por la Sala Segunda de
lo Civil de 1.. ~udienciaTerritorial de Madrid por Sentenc", de 29
de junio de .-983. .

2. El 19 de ...,sto de 1981. el seftor Zarraluqui promovió
demanda oc disolución de su matrimonIo, por divorcio, que
colTe$ooodió en turno de los de Familia, al Juzgado de Primera
instancia numo 25 de Madrid. Comparecida la esposa, contestó a 18
demanda solicitando «Se dicte Sentencia mediante la cual se
acuerde acceder al divorcio únicamente en las condiciones solicita­
das por la esposa en el aportado 7 ° de Is presente demanda». En
el citado apartado 7 °del esérito de contestación, entre otras cosas,
se dine:

CEn consecuencia, si bien es cierto que objetivamente no·
podemos oponemos abiertamente al divorcio solicitado por el
esposo, cuya causa está espccifiCllda en el art. 86 del Códi¡o Civil.
sin embargo, no es -menos cierto que debemos tener muy en cuenta
la situación en que queda mi representada y el bl~nestar de todos
los miembros de la familia. Por todo ello. debemos adoptar una
serie de .....ntlas, las cuales están recogIdas muy sabiamente en los
arts. 97 y 98 del mencionado Código Civil. En el presente caso el
divorcio solicitado por el esposo supondrá un enorme desequilibrio
económico de mi representada en relación con aquél y un empeora­
miento de su situación económIca en cuanto a la mantemda
durante la conviviencia del matnmorno». -

En el mismo aportado 7.° de la' contestacIón á la demanda de
divorcio, doña Amelia Navarro solicitaba del Juzgado. a tenor de
lo preceptuado en los arts. 97 Y 98 del Código Civil, que le fijara
«como cónyuge de buena fe una mdemmzaclón que podrá esumar­
se en la cuantia de setenta y ClDCO millones de pesetas».

Finalizado el procedimiento. se dictó Sentencia a 22 de febrero
de 1982 por la que se declaró disuello. por razón de divorcio, .el
matrimonio existente entre ambos cónyuges, con todos los efectos
legales, y en ..peciallos siguIentes; .

«1) Los bijas menores de edad quedarán bajo la custodia y
potestad de la madre, oon el rtgnnen de VISItas en favor del padre
que libremente cstablezcan los progemlores oon audiencia de los
hijos. 2) El podre será consultado en todas las cuestiones de
trascendencia eIl relación con sus lujos. asi como notificado de las
enfennedades que padezcan y cuantas otras decIsiones importantes
deban adoptarae. 3) Se establece la penSIón de 400.000 pesetas
mensuales a favor de la esposa y los bijos menores, pagaderas
dentro de los ClDCO primeros días de cada mes en 1& cuenta
oortiente que determine la esposa. Esta cantidad, en doce mensuali·
dades no disminuirá cuando los hiJOS a1cannen la mayoria de edad,
por las neceSIdades alimenticias y de convivencia que puedan
producrrse, sm perjuicio del derecho de petición de alimentos que
a dichos bijos ya mayores les corresponda. Esta cantidad será
debida desde la fecha de mterposición de la demanda, 2 de
septiembre de 1981. 4) La anterior pet1Slón experimentará el
incremento anual igua1 a la elevación del indine de precios al
consumo de) Instituto Nacional de Estadística, y ~te incremento se
devengará en el mes de enero de cada afto y será abonable en la
mensualidad del mes de febrero. 5) El impuesto sobre la renta de
las personas fisicas de la cantidad que "",rciba la esposa será de su
cuenta. &Si oomo el de potrimonio, pudIendo cIeSfI1lvarsc el esposo
d~ la cantidad entrepda oonforme a las dispoSlcion.. legales. 6)

Una vez firme esta Sentencia, se remitirá testimonio del fallo y del
apartado 1.0 a los Registros Civiles donde figuren inscritos el
matrimonio de los cónyuges y el nacimiento de los·hijos, para las
oportunas anotaciones marginales. No procede hacer expresa
declaración sobre costas».

En trámite de aca!aración de Sentencia se dietó Auto de 25 de
febrero de 1982 en orden a la especificación de que la pensión de
400.000.l"'setas mensuales había de entenderse distribuidas entre la
esposa (300.000 pesetas) y los hijos 000.000 a portes iguales);
tambi~n se aclararon otros puntos aquí irrelevantes.

3. Contra la Sentencia de 22 de febrero se interpuso recurso de
apelación. El recurrente en amparo afirma que en el de apelación
Invocó oralmente en la vista pública la vulneración del arto 24 de
la C.E. Su apelación iba fundada principalmente en la violación de
las normas procesales sobre la congruencia. La Audiencia Territo­
rial de Madrid (Sala Primera de lo Civil) pronunció Sentencia a 6
de febrero de 1984, que es la abora impugnada en amporo. Ene1la
se estimó en porte el recurso de don Luis Zarraluqui, se oonfirmó
la disolución por dIvorciO del matrimonio de ambos cón~s en
la forma y condiciones seftBladas en los aportados 1.°,2.° y 6.° del
fal10 de la sentencia apelada, y se formulan los siguientes pronun­

. ciamientos:
«Segundo: Se establece la pensión a favor de la esposa de

'lOO.OOO pesetas mensuales, y de 50.000 pesetas, también mensua­
l_es, para cada hijo menor que con ella conviva; dichas pensiones se
abonarán en tiempo y fortna que la Sentencia sedala, así como su
revisi6n actualizándolas anualmente, conforme al índice de precios
al oonsumo del Instituto Nacional de Estadística, en relación con
lO dispuesto en los arts. 100 Y 146 del Código Civil.

Tercero: La efectividad de estas pension.. sustituirá a las
vigentes en medidas provisionales, a partir de la firmeza de esta
Sentencia.

y debemos revocar-y revocamos el resto de las declaraciones
contenidas en la Sentencta y Allto aclaratorio recurridos».

Es oontra los trascritos aportados segundo y tercero de la
Sentencia menCionada frente a los que se interpone el presente
recurso de amparo.

Segundo.-En -apoyo de su pretensión, el demandante expone
como fundamentos, los siguientes:

1. Alega.l recurrente la vulneración del arto 24 de la C.E.
tanto por la SentenC18 recurrida, en sus extremos 2.° y 3.°, como
por la Sentencia de instancia confirmada, por conculcar el derecho
de defensa contenido en el citado precepto constitucional, al
producirse una manifiesta incongruencia, con vulneración del
principio de contradicción.

Con cita de diversos pronunciamientos de este Tribunal en
tomo al contenido del arto 24 de la C.E., fijs Su atención el
demandante en la SentenCIa de 5 de mayo de 1982, que trató
específicamente del tema de la congruencia de las Sentencias en su
relación con el precepto constitucional mencionado, para plantear~

se, en síntesis. los dos intelTOJ.8-ntes que, a su juicio, representan la
clave de sualesada indefenSIón.. a saber:

. al Si existe JK'.! porte de la Sentencia impugnada y en los
puntos 2.° Y 3. del fallo, incon¡ruencia con las pretensiones
deducidas por las portes, y

b) SI la IDtroduoción de este elemento nuevo en el litigio por
pone del luzaado y confirmado por la Audiencia Territorial, ha
prodUCido la 'consecuencia inconstitucional de que el condenado al
pago no haya podido alegar y probar, y, en definitiva, defenderse.

2. Señala el recurrente la prevalencia en nuestro-ordenamiento
procesal del principIO dispositIVo, que se refleja en arts. de la LEC,
laIes como el 524 y 540, asi como en el arto 359, al exigir que las
SentencUlS sean congruentes con las demandas r con las demás
pretensiones deduculas oportunamente en el pleIto, haciendo las
declaraciones que éstas exijan, condenando o absolviendo al
demandado, y decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan
SIdo objeto de debate.

En este sentido, para resolver sobre la congruencia o incon*
groencia de una resolución judicial ha de hacerse un ootejo o
confrontación entre ésta y la actuación de las portes en el proceso,
o dicho de otra manera, y. con referencia a la Sentencia impugnada,
habrá de cotejarsc el fallo de la mioma en sus extremos 2.° y lO con
las pretensionesdeducidas por las-portes, ésto es, por un lado, la
petición de divorcio del ahora recurrente, y por otro, la solicitud de
una indemnizacion de la entonces demandada. Así las cosas, el
Tribunal condena al primero al abono de una pensión mensual y
a su actualización. .

3. Analiza el recurrente los fundamentos en que se apoya la
Sentencia recurrida pota descebar la censura por inoongruencia, a
saber, la atenuación del P.Jincipio de _ón en los prooesos
lllmiliares y la interpretaCIón que puede hacer el juzpdor de los
suplioos de los eseritos, y afirma: a) Que si bien es cierto que la
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doctrina acepta una atenuación del principio dispositivo en el
Derecho filmiliar, en CIerto modo contraria al pnnClp,o de roga­
ción, eno no afecta ni llene nada que ver con el presente caso'dado
que las medidas previstas en eJ art, 9 I del <:c. pueden adoptarse
bIen en la proPIa Sentencia o en ejecuCIón de la mism':L lo cual
indiscutiblemente no conVlel'te'en absolutamente inlpenltIvO deter­
lDlD8r wes medidas en la pnmer. cuando no se han pedIdo.
porque uempre queda el trMllle de .IecuciótÍ para hacerlo. y
además. solamente afectaría a Ia& malenas que contempla e!
menCIonado arL. ésto es. los hijos. la.Vlvienda familtar las cargas
del matrimomo. la IiqwdaC1ón del rq,men económICO , las
alutelas o prantias respectlva&. con exclUSIÓn de otro supuesto. y
siendo Iaa facu1tades coBcedidas a los Juzgados de caráetet exceo­
cionat, y en benefiCIO o defensa de los Injo$. no pueden extendeIW
a otroo snpuestos d,sttntoa. En e! CIlIO del art. 9' que establece ,
...... lapens¡6n compensatona no se utibza la mIsma termmo!o­
Iia. ya que lo que hace es establec:er un derecho a su perce)lClon a
favor de una de la parte&. SIempre Que se del' UDOS ciertos
sup_ fáctlcoa necesanos para el naCImIento de tal derecho
...,. exilltellCla debe decIarane. lo que oonduce a que el reconOCl­
lDIento del derecho oonaeto deba ser soliCltado y nunca declaraoo
de ofiCIO Ello Vlene oolTOborado POI el carácter que' segun la
doctrina y las prOpulS normas sustantlvas tiene esk deI'eCho. de
pactable,renunciabie OsusUtuible por voluntad del beneficlano, lo
que elimma cualqwer posIble duda de que el tema este sustraldo
del prinCllllo de rogaCIón Resulta claro. por tanto. que no lo es de
aoliClCló,n a la pensión compensatona estableada por el nuevo art
9'1 del <:c. cUalquIer posible alteraCIón del pnDClPIO d,SPOSIIlVO o
de "'flIClón que desde las PartIdaS basta nuestros días ha SIdo base
esenCIal del proceso CIvil en Espalla, bl En cuanto • la tnterpreta·
ción hecha por el ¡uzpdor de los ténmnos del pemum que formula
la demandada rettera el recurrente su criteno de que la suphca <le
la contestacIón a la dernandlL por su fiuta de c!andad y precISIón
en el pedir. IDcurrta en conculcaCIón del In. 524 de la Le) adjeUva.
y considera inadmisible Que lasmatlZ8Clones o COrreccIones ae
errores puedan traDsfornuu dos peuclones tan diferentes como la
indemmzaclOn para el con}'ll8e de buena re ) la pensIón al esP."""
al que la separación o el dlV0fC10 produzca un desequilibno
economlco. puesto que entrt" uno )' otro concepto eXiste una
diferencta sustancIal. Que no pUede salvarse- acudlenao a una mera
correccJón de un erro, matena) o a una aplicaCIón del pnnCIplo
,"ra IIOVJl cima.

Afirma. astmlsmo. eJ demandante que aunque se esumase la no
existencIa de la mfracc1ón del pnuClplO de rogaCIón en la SenteDCla
ImJlUllllada. no es posible eludlr otro motivo de IDCOngTUeIlcut.
derivado deJ hecho de que la declaraCIón deJ derecbo a la penSlQn
) su condena preClsartan su planteamiento con módulo )' 'ranutt
reDOnveDClonal. y no babléndose prodUCIdo, eXIste la Imposibibdaé
procesal de hacer declaractones referidas a dicha pretensión trayen­
do a oolación oomo tesumonlO autonzado la Sentencia del Tribo·
nal Supremo de 8' <le JulIO de 1983

En ~uanto a SI la mcongruencla el] la resolucl6n judiclal
denunciada ha prodUCido mdefenslón al demandante. alega ésl<
que ante la petición de la parte contrana no opuso ni intentó probar
la falsedad de los pronunCiamIentos económicos. puesto- que tal
petiCIón tenia 4mec:esanamente» que caer por tierra y ser rechazada
por absolutamente Improcedente. maXlme cuando ni SIqUIera se le
daba tratamIento reconvenClOnal. de lo cual deduce se'ha prodUCl..
do una IndefenSión

A refonar tal tesis contribuye en opinión de) demandante:
a} El no haber a1t:gado a!>SOJutamen1e nada en autos. en

relación con la pebción de la demanaa '\: ello oorque SIendo esua
pebClón de carácter reconvenClonal. ha de abrIr el tramIte de qUt
se da al actor traslado ~e las nuevas peticiones de la demandante
para que pueda ejercer su sagrado derecho de defensa. oponiéndosr
o aceptando Jos hechos. fundamentos y peticiones contranas '
fonnulando sus raionamlentos jUridicos o fáctiCOS. En el presentl>
caso. el juzgador dr tnstanC18 no diO traslado al actor de te.
petiCIón, Iimitandose a abro el periOdO probatorio.

b) El interesado no ha formulado alepciones ,en relación cor­
la detenmnaClón de la penSIón, con arreglo al arto 97 del ce con
eX~ón .de lo relattvo al acuerdo de separaCIón, lo que ""
mlluido, SID duda, en la determIDaClón de la cuanlla «fantástica»
de la pensión.

,c) El juzpdor de instancia ha dietado dos providencias l"'"'
1I!!')Ot J?"Oveer, ordenando entre ambas la práctica de CInco
!ti\i8eDcias de prue~ todas ellai de carácter económioo, con
Inftlcci6n del pnDClP10 de qu,e loo Jueces y Tribonales no deben
abusar de su facultad inquiSltiva.

d) Finalmente, alega el demandante indefensión en cuanto la
cuanlla de la pensión fijada no tiene en cuenta los cambios en la
esuuctura ,fiuniIiar y e! desconocimiento de los órganos judiciales
de la cuesttón, al condenarle al ...., de una. pensión en sustitucIón
«de las VIgentes en medidas proVISIonales», Ignorando -como dice­
«Que no exIstían vigentes medidas provisionales de ninguna clase,
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y sí una Sentencia de alimentos provisionales, pues es cosa bien
diferente:.. .

Tercero.-1. Por providencia de 4 de abril de 1984 se pu~ de
manifiesto al demandante Yo al Mimsteno Fiscal la posible eXlSlen­
CI" de la causa de IDadmlSlbilidad que regula el arto 50.2..bl. de la
LOTe, por cuanto la demanda pudiera carecer mamfiestamenk' de
contenldo que jusuftque una deClslOD por pone de este Tribunal.
"SllD1Smo se acordó formar pteza separada de suspenSlón a toa
efectos rrocedentea " . ,

2. En el tiempo ooncedido presentaron ..,s alepciOlltll el
Mlmsteno Fiscal y el .temandante .'

El pnmero. para sohCltar la do:'JaraCJ.OD elE' lOi:tdmISlÓn. señala.!
do que de la Iectura de, la deman<la v del examen <Iel acto judicJaL
lDlP\l8l1ado se llega a la clara ev,deDCla 00 Que lo que se esti
articulando e!I una nueva o tercerI m.....DCta encacnmada a obtener'
por la Vía delp~ Q,f llInlparo aauello qut 041 sr atranzó en el
ordeD procesal correspOndiente RecDaza aSlml·ID\O et Fiscal la
denunciada mconaruenCl' entre 181 PQIlClo~ de las partes en el
proceso ) la resoiuclón que al nulmo st 010111>' por los órganos
jud.ctales. ya que en el p1antealDlenlO del proceso se adVlene una
tín.e8 urntana. Que es ClarO no bl SIdo favorabit a 185 pretensiones
de) demandante aue lntenta someter al .Tnbumu ConstItuCional
una cuesuon de mera legahda<l. lo que juatúica la mVDCaClon <Iel
motJvo de lnadnuSIOD menClolUH10. •

Por su pane. el demaodante formula una sene de relleXlonea
interpretativaa sobre e! alcance del an 50.2. b~ de la WlC.
re'terando su _" de que la .noon¡rueneta <le! tallo judiCIal
lDlPuanaOO es causa de vulneraClOD de los <lerecbos pro~dos por
el amparo ('.ODstatUClona). "lUde. UlDIbIeIL Ila convenienCia y aun
necesidad dt- UD pronunClanuento 001 partecieJ Tribunal Constltu­
ClOIU1J en este CllSO. dada la dlspan'lad de cnten.,. Que !le ponea de
mamfiesw el' las deciSIOnes jud1f.;Ia1a .. mterpreÚlr la nueva
Ieg¡StacJOB mauUDODlal CIVIl. . .

l p", proV1deuCta de 2 de mayo de 1984 la Secc1ón acordó
adnuUF a trámltf' la demanda de' t1mparo t Intertsar de la Se.
Pnm"", de lo Civil <le la "udleDCUl Terntonal de MadrId y oel
JuzgadO <le Prtmera Instancia DUm. 2~ de la IDIsma caPItal la
remislOn de tesumODlO de las acl:U8CIooes correspondIentes I los
aulOS uamltBt.NI ante ambas mSUlDClIlS sobre di50IUCIOD del
matnmOntO del ahora demandante .o\.Slmlsmo sr tDteresó el
emplazamiento Je QUienes bublesen Olido partt en dichos autos para
su comparecenCia en este procedlmleDto. .

En el plazo estableado se reableron los testimonios solicitado.
y. no ballleD<l"'" personado doña """'ha "lavarro. se dio VlSla de
las aetuaclOne~ a la representaaoD del recurrente )' al. Mimsteno .
Fiscal para que pudieran formular alegaCIOnes. Por pane del
recurrente se rettera y mtlfica lO va mamfestado en antmores
escritos, afirmandu 14 IDdiSl.:utlbl~ eXIsteOCI8 dt mcongrueDt1&
entre (sicllo resuelto por el JUZI!a<IO y "udtencla Temtonat. y que
es tgUBlmente mdlscutibJe qw un especi.fko prOnuncwníento
sobre el derecbo a ja pensión que. se ennuna '10 podrá, lícitamente
ser melwdo en la SentenCia de diVOrciO SIOO cuando' aquel baya
Sido una de las cuMhones oportunamente SUSCitadas y debatidas en
la lins. fa qut de iv CQDtl'anO se estana. ante lina II1fraccl6n del arL
359 de a LEC -lDoongruencia por extra PetllU'.... Sino tambten del
fundamenta! In. 24 de la CE. que prolnb< la aetuaclon judicial
prOductora de indefenSIón. .

MantIene el demandante que la penclón de la demanda. oon
independenCia de q:ue .DO tenga por objeto una penslC:>n compensa­
tona. ha de constituIr reconvenClon· )' dárSele La! tramitación
sopena de lDcurnr en indefensloo orIginada por la lDcongriJ.enCl~·
tantas vece> alegada va que el actor no pudo alegar respeao deJ
tema economlco IntnxtuCtdo por la demandada. ~ aun pudiendo.
no propuso prueba alguna refendaa temaa economlCOS porque ante
una pención le~en.. maamlSlhle. lWla telUa que I'robar respec­
to a otras cuestiones no tntrodUClda$ en el .,.-oceso. SIendo así que,
en reahdad. la pruella la reauzo en su mavDria el Jllzpdo para
mejor proveer. lo qut hace aUn m., oatente la conCUl'l'ellcia de
arcunStanCUlS espeaalet ae lDdefensloD

Por su pane. el" fIscal anal,za la Ilase en que se pretende apoyar
el proceso de amparo. esto es. la pretendtda mdefensln" def;vada
del establealDleDto por loo órganoo judrctales de una pe",SlOn en
filvor de la esposa e hyas, oon señalalDlento de la techa a parUr de
la cual entra en JUego tal pensión. pronuncramlentos que supon...
la adopción de decisiones no propuestas en el proceso ~ de Jas que,
oonSlgUientemente. el entona:s actor civil Y hoy demandante en
amparo, no pudo, en forma sattsfactona ........ cuanto conVlni....
a su derecho y oponer los criterioa a su jWClO pertlnentel.

Tal l'lanteamiento se concreta en una doble tacha referidi a .:
posible mcon¡rue¡tcia en la decisión judictal y a la imposibilidad dec
oorrecta defensa frente a unas alegaciones a Iaa que no se ha dado,
el valor procesa1 pertinente. ,.

En cuanto a lo primero -la tacha de inoongruencia- el Fiscal se
reafinna en lo ya expresado en anteriores informes, remItiéndose al
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exhaustivo razonamiento que en tomo a ella cuestión hizo la
Sentencia de la ","udiencia Territorial en trámite de apelación.
apoyúIdooe en una reiterada juris'prudencia, oon cita expreoa de la
sentencia del Tribunal ConstituCIonal de 3 de febrero de 1984,

Con tales apoyos y antecedentes afirma el Fiscal que el objeto
,del- proceso en este caso, se ba mantenido unitario desde el
principio hasta la decISión judicial en anibas instancias, centrándo­
se Jas-discrepancias entre las partes, única y exclusivamente, en las

, _uelas de diverso orden de la declaración de divorcio,
La pretendida mcongruenclll se enfatiza a partir de la posición

de la esposa, que admite el divorcio" SI bien condicionado al
otorgamiento de una detenninada indemnizaCIón ·compensatoria..
postura que se pretende contrasta con la judicial que aSlglla una
pensión (no demasiado distinta de la que con anterioridad ya habla
sido otorpda). debiéndOse recordar. sm embargo. que: a), la
petición indemn1Z8.toria es rechazada en la Sentencia de instancia;
b). dicba petici6n no es reiterada en la apelaci6n; e), la esposa

·demandada sostuvo en su oontestaclón la procedencia de determi­
nadas medidas económicas inc1emmzatonas contenidas en los arts.97. 9~J,: del ce, es decir. que si la esposa está en Cierta manera
«Capá . odo. las consecuencias económK:aS de la presunta decla­
raci6n de diVOrciO, no por eUo desconoce la regulaCl6n que para
ellas determinan los oportunos precePtos del Códiso Lo que en
suma pide es que la penSIón sea convenida en indemn1Z8C1ón, lo

· cual valo~por los 6rganos judiciales. da lugar a la, aplicaci6n de
la norma Jepl, con rechazo de la solicitud de cantldad. ,

La euesU6n queda, por tanto, =UCIda en exclUSIva a detemu­
na! SI la ImerrretaCl6n dada por loo 6r¡janos Judiciales tanto del art,
97 Y concordantes del ce. como del oontexto del capitulo 1X del
titulo IV del mismo, es ajustada a derecho y acorde con el
planteanllento del proceso, lo cual 00 ofrece duda al Fiscal, ya que
la ruptura de la relación matrimoroal comporta deterD11nadas
secuelas, CUya procedencia y valoración ba de hacerse por los
Jueces y Tribunales, Yen .sta ocasión se ha llevado a cabo con toda
oorrecct6n. '

, En cuanto al segundo aspecto, esto es. la alegada mdefensi6n del
actor, no puede negarse que ~te COn0Cl6 plenamente, desde el
momento de la oontestaci6n a la demanda, la poslci6n de la esposa,

· por lo que IlUdo, S1D cortaPIsa alguna, formular sus a1...,crones y
a trav6s de la _ha, proponer aquellos medios que SlI'V1eraD para
desvirtuar loo1'UJ1tos de parnda sobre los que la demandada bacía
valer sus pedimentoS: Si DO se defendi6 en forma ello será
atribuible a SU propia iDactividad,y en inodo alguno a la a0Cl6n
judicial.

Ha babido, ademú, doble instancia, en la que el actor pudo y
debi6 es¡rimir cuantos ~ento. abundaban en favor de su
I"'!!ci6n. AsIlo hizo, obteniendo la oorreIativa respuesta del6rgano
JUdicial, incIuao oon una revocaet6n parcial, en su Deneficio, de la
Sentencia apelada. En oonclUSl6n, lo que se esti pretendiendo es
alcanzar por la vla del amparo oonstitucionalla revocaci6n de una
Sentencia en aqueUos, aspectos que no resultan Iilvorables al
interesado Y. en delimuva mantener una deCIsión judicial de
disoluci6n del matrimoroo pero SIn resultar afectado por las
lecUe1as que el lepslador ba seilalado imperativamente, si se dan
los supuestos que en la propia norma se concretan

Por todo lo cual, se ooncluye en la IDtnstencia de lesión de .
derechos fundamentales que lIltVen de base a la demanda. debiendo
interesar del Tribunal se chcte Sentencia desestimatom.

Cuarto.-Por providencia de 26 de septiembre de 1984 se señaló
para deliberaciól'l y votación del recurso el día 28 de nOVlembre del
año actual.

n, FUNDAMENTOS JFRIDICOS

P'Unero,-Por decisi6n que sólo a él ,,,,,respondía, el demandan­
tf Ocl amparo, en quien concurre la doble calidad de ser titular de
los lItrechos fundamentales presuntamente vulnerados y la de
defenaor en este proceso de aquellos derechos. drnge su pe..ci6n de
amparo sólo contra la Sentenc," dada en apelaCl6n a 6 de febrero
de 1484 Yno contra la del Juzgatto <le P,',mera Instancia de 22 de
febrero de 1982, No obstante. ello no le ha ímpedido dirigir su
critlca en la demanda de amparo contra una )o otra ~IUClones,a
las que itnputa en sus alegaciones el VletO de lDcongruencia, defecto
que le sirvl6.como fundamento pnnClpal en su recurso de apelac16n
interpueSlo en su dia contra la pnmera de ellas en cuya tramilaCl6n
ínvocó el demandante la ínfracci6n del art, 24 da la Constituci6n.
Aunque el acotamIento del objeto del recurso de amparo decidido
por el demandante ba lit ser y sera respetado en el fiIllo de la
sentenCla. eilo no unpide que, en paralelo al razonamiento del'
recurrente na)'llD1os de refenrnos al proceso a quo, pues, sesún
qUIen' DOS mde amparo allí tuvo por ,lo menos sus raice8, la
vuIneraoon contra la que se que¡a, La síntesis de ésta vtene
expuesta po. él e,n las péglnaS finales de su demanda en estos
tennIDOS" sohcnada por doña Amelia NavatTO una indemnlZaCión
en su escrito de rontestaelón a la demanda de divorcio iriterpuesta

por dOn Luis zanaluqui, el fiIllo de la Sentencia DO puede oondeIIar
al J>IIllo de una pensi6n alimenticia, pues eUo oonstituye una clara
Incongruencia. Como tal petici6n (la de pensi6n alimenticia) DO se
tramitó como reconvención. la Sentencia no pudo entrar a conocer
de eUa, y ni siquiera de la de indemnizaci6n, El actor en el proceso
de divorcIo se ha visto privado de la posiblidad de defenderse en
relaci6n oon la pensi6n oompensatoriaJlOf 10 que los puntos 2.° Y
3° de la Sentencia en apelación intTin¡en el art. 24.2 de la
Constituci6n, Aunque el recurrente imputa lá infracci6n de modo
expreso sólo a esos doo pronunciamtentos de la Sentencia de la
","udiencia, es lo cierto que ambos coinciden en S1l materia con el
punto 3 del fallo de la Sentencia del Juzaado, sin mál alteración
notable que la referente al momenlO a pal'tir del cual la=~ es
efectiva o debida, Cee'" que en la Sentencia de 22 de de
1982 se bacía coincidir oon la de interpol1ci6n de la demanda c!e
divorcio y en la de apelaci6n se fija en la de firmeza de la propul
Sentencia. De esta ooincidencia entre loo pronunciamientos de
ambas Sentencias, y de la existente entre la fundamentacióD del
recurso de apelaci6n (oonslstente en la denuncia de iJlconIruencia
por el rrusmo motivo entre la Sentencia de Primera 1nstancia y la
demanda de divorcio) y el contenido de la .....nda Sentencia, es
forzoso extraer, ya desde el oorruenzo, dos oonsecuencial: la
primera es que de haber mcongruencia ésta se babria producido en
la Sentencia de Pnmera Instancia, y la seaunda es que la inooD­
grueDCla no se da en modo alguno en la Sentencia de ape\8ci6D,
única unPtlgllOda en este proceso de amparo constitucional, deda
la coinCIdencia oon la apelada y con lo alegado en el recuno de
apelaci6n en relaci6n oon la acusacl(>n de inoo........ncia. Veamoa,
S1D emJ¡arso. oon mas deteDl1DJenlO ambas cuestiones.

Seaundo,-E1 demandante de amparo afirma que en e1.proceso
matrímoD1ll1 ti sólo pldi6 el divorciO, rruen!raS Cl,ue la relauva a loa
erectos econ6micos file una dimensi6n introducida ex IIOWJ por la
aDi demandada, lo que hubiera exisido un tratamiento como
reconvenci6n, que. al no babtrsele dado, vicia dein~la
Sentencia, Tal razonamiento no se acomoda a la realidad DI eD lo
que oonUene de afirmación licuca, ro en cuanto • su oontenido
hermentuuco de las normas ajjlicables a loo afectos del c1ivon:io.
En efecto: es CIerto que en la demanda se pidió el divOl'Clo, pero en
sus fundamentos de derecho se hace expreoa menci6n de loo~
91 a 94 del CódIgo Civil, el primero de loo cuales se renute
¡enéricamente a «los articulos SIgUientes» para determinar las
medidas reguladoras de los efectos de divorcio. De modo anAiOllO,
la parte demandada, adamas. de pedir una indemnizaci6n de
cuanDa especificada, bacía expresa mencl6n de las ~tIaa
recogidas en los arts, 9' y 98 del Código Yse referia _pecialmente
a los arto, 97, 98 Y99 del ce, en cuanto a la indemnizaci6n que se
debe dar al 06nyuge de buena fe., que, según ~ demandada era el!&
rrusma, La dunenslón de loo efectos econ6rruoos de la SentellCla
estimatoria del divorcio se encuentra, mis o menos extensamente
tratada, en los escritos de ambas parteS, por lo que la afirmación
del recurrente en amparo es. en este punto, inexacta. Pero el que
aunque la parte demandante en el proceso matrimonial no hubiera
sU8Cltado en modo alguno estos problemas, no por ello el J'!"Z 11
bubiera visto obligado a silenetarlo ,en su Sentencia o a considerar
como una reconvencl0n lB pet!clón de contenido ec:on6mico
formulada por la parte demandada.

No es OCI06O trae! a oolaCl6n aqui alguna somera reflexwn en
orden al carácter de todo proceso matrimonia\, en el que 11 dan
elementos no dispositivos. SIDO de IUS cogens. ~ente por
derivar y ser un mstrumento al servicio del derecho de fiuniIiL No
se puede transItar por él y ampararse en IUS oecuIiaridades para
olvidarse de ellas a la hora de los efectos de la Sentencia que ponga
fin a la relacIón conyugal. apelando. entonces, a los principios
dispositIvo y rogalOno del proceso civil español.

No podemos menos de compartir, o por lo menos de considerar
oomo jurtdJcamente fundadas. las razones conteDJdas en el oonside­
rando tercero de la Sentencia de Pnmera Instancia, a propósito de
la importancia ele las consecuenoas econ6micas 4lde toda acci6n de
divorci"". y en lO. oonsiderandos tercero, cuarto Y quinto de la
SentenCIa de apelaCI6n, ahora Impupada, donde en particu\ar se
afirma que «1a mcongruenCla DO _ifica conformidad rtaida y
literal con los pedimentos expresados en loo suplioos éIe 101
esentos., y también que <rta1es derecho (los regulados en los arto.
97 Y 98 del ce) son oonjuntos y SImultáneos a la declaración
judicial de la disoluet6n del vincul"", Con base en ta1es hechos Y
razones y teniendo en cuanta (como recuerda la Sentencia aqul
impugnada) que en el oonvenio de 13 de abril de 1978 firmado por
ambos oónyuges y en postenom resoluciones judicialel siempre
estuvieron presentes la cuantta, la periudicidad Y la actualizaci6n
de la pensi6n a pagar a la esposa, carece de todo fundamento la
pretendida ÍDCODfNtncia de las Sentencias ni la supuesta oblipto­
nedad de ntamlento como reconvención de un petilUm. que en
modo aJauno P\leCfu entenderse constitutivo de «una nueva deman·
da que fórmula el demandado en un Proceso» (STC 30/1984, de 6
de marzo. «Boletin t)ficial del Estado. de 3 de abril), en el sentido
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expuesto por este Tribunal La incongruencia, bemos dicho en'
variaI ocasiones, siempre desde la penpectiva CODJtitueiooal de
UDA posible indefensión, .... mide por el ojuste O adecuaciÓD eotre
la parte dispositiva y los términos en que las parleS han formulado
sus pretensio.... y peticio..... y cuando la desviación en que
constlte la 'inconllfllenaa es de tal naturaleza que' supone una
completa modificiación de loo términos en que se produjo el debate
procesal, puede entrañar una vulneraaón de! principio de contra·
dicaÓD y por ende del fundamental del'echo de defen.... (STC
15/1984, de 6 de febrero. FundamenterJuridico 4. y la Sentencia a11l
citada 20/1982, de 5 de mayo, RI)leeIivamen~en «1lóletin Oficial
del Estadooo de 18 de febrero de 1984 Y«1Ioletln 0IiciaI del Estado»
de 18 de mayo de 1982). Nada autoriza a pensar que ni en la
Sentencia de Primera Instancia m en la de ape1aclÓD se ban dado
la 4OdeavillcióD», la «modificación». mJl!X tanto, «la vulnel'llC1oD»

- necesariM pan otorpt e! amparo pedido. '.'
. Si esto es llI1 en términos váhdos pan ambas Sen_. pues

a ambu,como se dijo,dirise e! recunente sus razonamtelltos. má'
claramente )o es todaVÍa SI nos atenemOl estrictamente a la
SenteDciaim_da que es la de apelación. En esta fiIse .ntrodujo
e! recunente la denuncia de la IDcon¡jruencia y bojo esta pesspectl.
va se analizó la Sentencia apelada y razonó la Audiencia su faHo.
Fallo que al confinnar en parte la primera Sentencia ratificaba
indirectamente e! considerando último de la Sentencia del Juez <le
Prim..- Instancia por e! que se entendia que no era procedente lB
indemnización; fallo que paraalmentebe~baal apel8nte en lo

, relaI1vo al cambio de la· fceba de.nacimienlO de su oblÍlKlóll <le
~. 1 ' ,

Sala Segunda. R"""I'!o de amparo núm. 122 '16}'
127/1984 Sentencla·núm. 121/1984. de 12 d. d'n.....
b",: . . , . ",'

La Sala S-nda del Tribu'!Jl Constitucional, compuestá por
don Jerónimo Arozamena Sierra, Pres.dente; dOll Franasco RubIO
Uoren~ don Luis Diez-Picazo. don Francisco Tomás y Valiente.
don' Antonio Troyol. Sorra } don Francisco Pera Verdaguer
Magistrados, ba pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la sisuiente
SENTENCIA

. E.Úos reCursos de amparo acumulados núnís. 122, 126 Y127 de
1984, promovidos. respectivamente. por doña Maria del Carmen
Cruz Cruz, doña Carmen Torres Suárez, y' doña Ana Gatcta
Armeba, representadas por los Procuradores don Angel Deleito
Villa, la primera, Ydon LUClano Roscb Nada!. las restantes, y bajO
la dirección del Abopdo <1on Jose Maria Garcia Valverde III
primera, Y don Javier Montoya Cuéllar. las otras dos recurrentes.
respecto de Sentencia de la Mapstratura de Tra1?'\jo nÚDI. 1 de
Sevilla, desestimatona di- demanda sobre compatibilidad de peno

.. sio..... y en los que ha. compareetdo el Ministerio Fiscal y el
Instituto Nacional de lo Segundad Soetal. represenlado por el
Procurador don Carlos Zulueta Cebnán. bojo la direcci6n del
Letrado don Emilio Ruiz Jarabo. siendo ponente e! Mapstrado don
Franciaco Tom6l.y Valiente. quiéft expresa el parecer de la· Sala

J. ANTECEDENTES

Primero.-Doíla Maria del Carmen Cruz Cruz, debidamente
representada y uiltida, interpuso recurso de amparo, al que
correspondió el núm. de registro 122 de 1984, contra la Senteoc18
in l'OCe núm. 18/1984, dtctada por la Magistratura de Trabojo núm.
1 de las de Sevilla, en Autos 2191/1983 y acumulados. De su
d,em.anda y de la dOCllmentación adjunta se deaprenden los
_entes bec:hos: .

La actor&, que venia percillJendo una pensiÓD de invalidez con
C8IIO al Seguro ObbplOrtO de Vejez e Invalidez. (SOVI). solicit6.

. al producirse el fallecimIentO de su esposo que era pensionista del
Réllimen General de la Segurida<' Social. la pen:epción de una
pensi6n de viudedad. En reaolUC16n del correspondienle expedien­
~ la Direcci6n Ptovincial en Sevilla del 1NSS le comumc6 por
oficio de 18 de octubre de 1983 que tenia derecbo a la penSlÓD
solicitada con C1I8Dtia mensual de 17.925 pesew, pero~que el becbo
de ser beneficiaria de la preslaC10n de invalidez del SOVl, bacia que
fuese aplicable el punlO 2 de la Disposición Transitoria Sepmda de
la Ley de Seguridad Socia1 de 20 de mayo de 1974, en virtud de la
cual la hoy demandante debía optar ~r una u otra pensión, por ser

_ la pensi6n: y fillIo que al estábleoer en sus pronunciamieníos
seplIldo y .ten:ero la cuantia y &a1'ali7AlCión de las penstODeS no
innovaba nada fundamental ni resoIvia nada que no bubiens sido
debatido en UDA y otra instancia. El solicitante de amparo ba tenido
a<:ce!O a laJ'uriadi<>:ión en todas las vIas que el ordenamiento le
ofrece; ba efendido en ellas sus derechos e intereses como ba
tenido po< conveniente. y ba obtenido Sentenetas ajustadas a lo
pedido y debatido. lo cual puede, con toda seguridacI. afirmarse en
concreto de la que 1Dl_ en amparo, por lo que no precede
estimar su teCUI"IO.

FA.LLO

En atenci6n- • todo lo expuesto, el Tribuoal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE J-E CONFIERE LA CONSllTU.
CON DE LA NACION ESPANOLA,.. ' .

Ha decidioo·

Denepr el amP'l'0 solicitado pur don Luis Z.':"'¡uqUl s6nc~.
Ezn&rr1llp. .' .c, . '

Públiquese esta Sentenc18en ¡,¡ ~tin Ofic.al del Estado».
Doda en Madnd • \O de diciembre de 1984.~JerónimoAroia.

mena Sierra.-FraDCIsco Rubio L1orente-.-Luis Diez-Plcazo ~ Ponee
de León.-FI'IUlC1SCo TOmás y Valiente.-AntonIO .Tru~ol Se-
rra.-Francisco Pera "eroaauer.-FtrDlados y robncados ...

. , ,

incompati'bles entre s.!>OlIa Marta del Carmen cruZ Cruz recurri6
contra el citado acuerdo y ante la denepci6n por $ilencio dedujo
demanda contra el INSS, que fue resuelta en su dio por la Sentencia
contra la que anora pIde amparo, eslO es, la de Magistratura de
T,abojo núm 1 de las de Sevilla, pronunciada ID voce el 31. de
enero de 1984 en los autos antes citadoa. . . '.

Sepndo.-Doña Carmen Torres SuáJez. debidamente represen­
tada y aoisuda, interpuso recurso de amparo. al que correspondi6
el nÚDI. de Registro 126 de 1984. contra la SentenCIa 'n voee núm.
18í1984. dictada por la Magistratura de Traba¡o num t de las de
Sevilllren Autos 2191/1983 y acumulados. De su demanda} de la
documentaCIón adjunta se desprenden los "Huientes becllos:

La aClora, que venia pen:ibie1ldo una pensión de invalidez con
C8IIO al Seguro ObliplOrio de Vejez e Invalidez (SOVl), solicitó al
producirse el fillIecimiento de su esposo que era pensionista del
RéBimen General de la Seguridad Socia1, la pen:epci6n 'de una
pensión de viudedad. En reaoluci6n del correspondiente expedien­
te la Dírecc,ón- Provincial en Sevilla del INSS le comumc6 por
oficio de 26 de septiembre de 1983 que tenia derecbo a la penst(Jn

. solicitada con C1I8Dtia mensual de 17.92' pesetas, pero que el becho
de ser benefiCIaria de la prestación de invalidez del SOVI, bacia que
fuese aplicable el punlO 2 de la DisposiciÓD Transitoria Sesunda de
la Ley de la Seguridad Social de 20 de mayo de 1974, en virtud de
la cual la boy ckmandante debia optar por una u otta pensión. por
ser incompatibles entre ... Doña Carmen Torres Suárez recurrió
contra el citado acuenlo V ante la denepci6n por silencio dedujo
demanda con eIINSS. que fue resuelta en su dia po< la Sentencia
contra la que ahoro pIde amparo, eslO es. la de lB Mapstnttura de
Trabajo núm I de las de Sevilla, pronunciada m voce e! 31 de
enero de 1984 en lOS· "utos antes atados.

Ten:ero.-Doña ..... Garcia Arroclta, debidamente representada
y asistida, interPuso recurso de amparo contra la Sentencia in voce
núm, 18/1984 diCtada por la Magistratura de Trabojo núm. I de las
de Sevilla en "utos 2191/1983 y acumuJadoa. De su demanda y de
la documentación adjunta se desprenden 1.. lÍlUientes becbos.

La aclOr&, que venia percibiendo UDA pensiÓD de invalidez con
C8IIO al Seguro OblisalOriode Vejez e Invalidez (SOV!), solicit6,
al producirse e! litllecimienlO de su esposo que era penstonista del
Réllimen General de la Seguridad Social. la pereepciÓD de una
pensi6n de viudedad. En reaoluciÓD del correspondiente expedien­
te la Direcci6n Provincial en Sevilla del INSS le comunicó por
oficio de 19 de julio de 1983 que tenía derecbo a la penst6n
solicitada con C1I8Dtia melllllal de 17.92' pesetas, pero que el becbo
de ser beneficiana de la prestación de invalidez del SOVI, baela que
fuese apliabie el punto 2 de la Disposición Transitoria ~nda de
la Ley de la Seguridad Socia1 de 20 de mayo de· 1974, en virtud del
cual la ltoY. demandante debla optarpor UDA u otra pensión, por ser
incompatIbles entre si. Dolla Ana Garcia Armeba recurri6 contra
el CItado acuerdo Y ante la denepciÓD por silencio, dedujo
demanda contra e! INSS. que fue resuellO en su dio por la Sentencia
contra la que ahora pideam~ esto es, la de la Ma¡istratura de
Trabojo núm. .1 de las de seviUa, pronunciada in voce e! 31 de
enero de 1984 en los Autos antes CItados.


