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de ta provincia conforme 8 lo establecido en el
la Ley Reguladora de la_Jurisdiccién Contencioso-
tiva, cuando estaban identificados y tenian la considers-
cion de partes demandadas coforme al art. 29.1.b) de esta Ley. pues
su derecho se veia afectado por ¢l acto impugnado, procede otorgar
el amparo por haberse violado el derecho a la tutela judicial
declarado en la_Constitucion, segiin es doctrina repetida de esie
Tribunal desde In sentencia 9/1981 hasta ta més reciente 19/1984
y otras muchas intermedias, segun la cual ¢l emplazamento edictal

ue di en los ars, 60 v 64 LJCA no es forma apta para
desarrollar el principio de contradiccion propio de una contienda

Sexto.~Por providencia de 31 de octubre de 1984 se seflald para
deliberacion y votacién de este recurso ¢! dia 28 de noviembre
siguiente. . ' . .

Con posterioridad- a efettuarse dicko sedalamiento. el 2 de
noviembre de 1984 s¢ pidio por los recurrentes la suspension de ia
ejecucion de las sentencias forméndose I correspondiente peza
separada incidental en que se acordé oir al Ministerio Fiscal v a las
partes.
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1L FUNDAMENTOS SURIDICOS

Primero.-En una pluralidad de recursos de amparo constitucio-
nal ha sido menester razonar acerca de la virtualidad del art. b4 de
Ia Ley Reguladora de la furisdiccion Contencioso-Administrativa,
“segan el cual la publication del anuncio de mnterposicion dei
recurso contencioso en ¢l «Boletin Oficials servira de emplaza-
miento a quicnes estén legitimadds como demanados y coadyuvan-
tes, 0O éndose por lo tanto emplazamientos personales. a
excepcion de en los procesos de lesividad, razonamientos en esta
via de am abligados ante la invocacion del art, 241 de la
Constitucion Espanols, en ¢l particular atinente a la tutela jurisdic-
cional de los derechos e intereses legitimos. sin causarse indefen-
16D, planteamienio que viene a reproducirse en el presente
supuesto, _ .

.. Conocida es la doctrina establecida por este Tribunal en esa ya
dilatada serie de resoluciones, de cuya cita concreta incluso puede

hacerse gracia, y que -resumidamente- ama que el art. 24 | de
la CE, al ibir la indefension. ha venido & incidir en ta
regulacion del aspecto procesal de que se trata, alcanz4ndose la

conclumén de gue ea preciso ¢l personal emplazamiento de los
legitimados como demandados -y sun coadyuvantes-. siempre y
cuando tal legitimacion, y la concreta wlentificacion personal de
cada uno de ellos, aparezca bien del expediente o actuaciones
seguidas en via administraviva, o incluso de los datos obrantes en
¢l propio proceso jurisdiccional.

Pero a su vez esta doctrina, que pudiéramos considerar como de
caricter o indele general, ha sido matizads en diversas direcciones.
para atender a casos eéspecificos, uno de los cuales conviene,
exactamente, al supuiesto hoy en ‘controversia, matizacibn de
acuerdo con la cual la prueba fehaciente de que el conocimiento det

roceso se tuvo por ¢l afectado por ¢l acto impugnado. podria
ﬂcvl.r eventualmente a este Tribunal-Constitucional & desestimar la
mm.m de amparo por falta de emplazamiento personal y
y ello sietnpre que por la fecha en que ¢! repetrdo
conocimiento se tuvo hubierz permitido al a o no solo
comparecer #n el proceso, sino ser oido en el mismo en el momento
grwedlmental aportuno y pertinente en orden a Ia defensa procesal
e 7ys derechos € intereses legitimos (Sentencia de 12 de diciembre
de 1983, recurso de amparo num. 337/83). Y también, que si se da
ese conocimiento, resilta claro que valerse de la falta de emplaza-

miento personal &lan no comparecer en ¢l proceso e nvocar.
tas

después aguelias como causa de indefensién. no resultaria
%g}l?él;lsib e (Auto de 26 de yulio de 1984, recurso de amparo nom.,

Ha de tenerse en cuenta que si para 1a emision de un fallo
estimaterio en &stos recursos constitucionales de amparo, s¢ parte

Sala Segunda. Recurso de amparo nim. !60/!984.
623 Smrem?au mim. 12071984, de 10 de diciembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente; don Francisco Rubio
Liorente; don Luis Diez-Picazo y Ponce de Letn, don Francisco
Tomés v Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado _

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . )
 SENTENCIA

En ¢ recurso de amparo num. 160/1984, promovido por don
Luis Zarraluqui Sdnchez-Eznarriaga, Abogado del ilustre Colegio

11 enero 15835

‘cohtyemo pactade entre quienes estabao obligados a

- EznarTiaga, interpone recurso <e am

B(E)E.*—Supl. al ni.'im; 10

de la base de gque la preconstitucional norma del art. 64 de 1a Ley
de lo Contencioso ha de interpretarse en el sentido expuesto. ¢ 81
s& quiere, reputarse insufictente en orden a evitarse la indefension
que el art. 24.1 de 1a C.E. rechaza, lo gue conduce a la exigencia del
emplazamienio personal ¥ directo. eilo lo es en exclusividad dethdo
a la pnimacis gue hay que reconocer a ese mandanto constitucional,
por lo gue. salvo el mismo, esto ex, orillada la indefension, Ia -
solucién no géwd.c %T la musma, $ino, necesariamenie, la antagbn-
ca, 0. dicho de otro modeo. la desesumacion del recurso de am
Y, conocida con oportunidad la existencia del proceso contencioso- -
admimstrativo, ia posibilidad de defensa es evidente. .
Segundo.—Hemos diche que ¢l caso actual conviente plenamen-
te Ia manzada doctrina que acabamos de refleyar y asi es en efecto,
y Ia conclusion obiigada emana con facilidad. 1 nos referimos agui
a las especiales circungtancias concurrentes €n 1os hechos de autos,
cuaies son el reflejo en un documento autonzado por Notano, y por
ende, en forma auténtica —aceptada por supuesio por las ’paru:s- del
pago et
Justiprecio por el desalojo y abandono de un locl comercial o
industal. consecusntemente a ta mclusion de ia finca en el
Regisiro de Solares de Edificacion Forzosa. y aquellas otras
personas perceptoras de esa indemnizacion. covento célcbrado con
ﬁ;wnondad a2 & fiyacion de aquel jusuprecio por el Jurado
vincial de Expropiacion, vy con posteriondad también a ia
mMterposKion de) recurse cobtencioso-acdministrative contra tal
acuerdo del Jurado. expresivo el dicho acuerdo. notanalmente
documentado. de que se paga ls canudad determunads por el
Jurado «... un peguicio de ia mavor cantidad que pudieran ﬁ?:r los
Tribunales...». asi como tambien «... 110 perjuicio de los intereses
legales que le correspondan con arreglo al art. 56 de la Ley de
Expropacion Forzosa que se abonaran en € momento en que s¢
resueivan los recurioa pendientes.. ». sin gc se dev: er intere-
ses al amparo del ant precitado de la Ley de Expropiaciéon Forzoss
en cuanto A ta sume fjads por ef Jurado. ¥ ep suma «.. sin
rerjuu:lo del jusuprecio defininve que pudteran fijar los Tribuna- -
(33

" )
Agi pues, 81 ¢ pago de io declarado por ¢l Jurado de Expropia-
cibn Forzosa se vertfica y acepta con los condicionamentos a que
acabamos de aludir. esto es, supeditado todo a ia decisién final que
adopten los Tribunales en tos recursos pendienites sobre 1o nusmo.
y ¢ hallabe & la sazbn ¢n curso y recién mmxciado el contencioso-
admimstratvo la 1gnorancia de cuym existencia es 1o dnico que
apuya la presenie demands de amparo. cabe racionalmente enten-
der que la existencia del lingro fue conocida por ia parte que ahora
dice haberla ignorado, con posibilklagd por o t1anto de enigirse desde
el comienzo en parte. esgnmendo sus derechos e imtereses. todo Io
cual apara |a idea de indefension, Gmico punto de obligado
esclarecimuento en ef actual recurso. ,

FALLO

En atenciém a toedo lo E};guesto el Tribunai Constitucional,
POR LA AUTORIDAD CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, -

Ha decidido: ) :

Dencgar ¢l amparo solicitado por dofia Victoria Bermidez de
Castro Sanchez ¢e Tocz don Jarme. dona Maria Victoria y dofia
Carmen Sartorius Bermiidez de Castro y don Aifonso Coello de
Port Mendaro. sin necesidad de pronunciamiento £n cuanto a

- la solicitud de suspension.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 7 de diciembre de 1984.-Jerénimo Arozame-
na Sierra.~Francisco Rubio Llorente.~Luis Diez Picazo.—Francisco
Tomis y Valiente.-Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-
guer.—~Firmados v rubnicados.

de Madrid, representado por el Procurador dop Eduarde Morales
Price, contra la Sentencia dictada por la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Madnd, de 6 de febrero de 1984, por
s que se rt':voc:aﬁ en parte, la dictada por el Juzgado de Primmera
Instancia nim. 25 de Madnd, de 22 de febrero de 1582, En el
recurso ha comparecido el Mimistenio Fiscal ¥ ha sido ponente e}
Magistrado don Francisco Tomas y Valiente. quien expresa ¢l
parecer de fa Sala.

I. ANTECEDENTES .

Primero.-El 8 de marzo de 1984, don Luis Zarraluq Sanchez-
. _consiitucional contra la
Sentencia diciada el 6 de febrero de 1984 por la Salz Primera de io
Civil de la Audiencia Termonal de Madnd, que, esuimando en
panie ¢ recurso de apelacion interpuesio en su dia por ¢t ahora



BOE.—Supl. al nim. 1¢
demandante, revocd parcialmente la dictada por el J de
Primeru Instancia ntm. 25 de Madrid, ¢l 22 de febrero de 1982, con
lz saplica de que se declare la nulidad de la Sentencia recurrida en
1o que respecta a Jos extremos segundo y tercero del fallo. Por otrosi
soficita lIa suspension de ia resolucion judicial recurrida.

De la demanda y de la documentacién aporiada a esta causa s¢
desprenden los siguientes hechos: .

1. Doha Amelia Navarro Vizquez, esposa a la sazim del
recurrente, formuld en su dia ante la jurisdiccidn eclesiéistica
compelente demanda de separecion conyugal por causa de seviclas
imputadas a su esposo, dictdndose Sentencia ¢l Tribunal

iastico ndm. 3 de Madrid ¢l 28 de julio de 1980, en la que se
concedit la separacidn solicitada y se¢ encomendé la guarda y
custodia de los hijos menores & la madre. Dicha Sentencia queds
firme al no ser 1:‘!;]) , acorddndose su ejecucitn & efectos
civiles por auto uzgado de Primera Instancia nim. 13 de
Madrid, de 3 de febrero de 1981, ] ) i )

- Durante la sustanciacién dej pleito anterior dofia Amelia
Navarro promovié is adopcidn de medidas provisionales que
fueron tramitadas por e} ] de Primera Instancia nam. 14 de
Madnd, dictindose Auto el 20 de noviembre de 1979 por ¢f que se
concedié ia custodia de fos hijos del matrimonio a la madre, y una

" pensi6n alimenticia de 180, 5 mensugles.

. Formuiads demanda de alimentos provisionales por dofia
Amehin Navarro el 31 de julio de 1981, el Juzgado de Primera
Inswancia i;mm. 10 de Madrid, g:n&d;sng_‘al ahora :le:::ns,m!:unei l:
abonar a esposammtdaya 1}05 MEROTES que Con &
convivian le cantidad de 225.000 peseias mensuales. D?cha resolu-
ciép judiciai fue confirmada en apelacién por ia Sala Segunda de
lo Civil de Ja Andiencia Territorial de Madrid por Semtencia de 29
de junio de 1981 . . i

2. Et 19 de to de 1981, el seiior Zarraluqui promovid
demanda ae disclucidn de su matnimonmo, por divercio, que
correspondid en turno de los de Familia, al Juzgado de Primera
Instancia num. 25 de Madrid, Comparecids ia esposa, contestd a ia

demanda solicitande «s¢ dicte Sentencia mediante la cual se |

acuerde acceder al divoreio dnicamente en las condiciones solicita-
das por la esposa en el apartado 7 © de 1a presente demandas. En
¢l cilado apustado 7 © del escrito de contestacion. entre otras cosas,
se dice: _ :

«En consecuencia, si bien es cierio que objetivamente no
podemos oponernos abiertamente ai divorcio solicitado por el
25P0S0, Cuya causa esth especificada en ¢l ant. 86 del Codigo Civil.
3in embATED, RO €5 Menos Cierto que debemnaos tener muy oo cuenta
ia situacion en que queda mi representada y ¢ bienesiar de todos
los miembros de la familia. Por tode elio, debemos adopiar una
serie de garantias, ias cuales estén recogidas muy sabiamente en fos
arts. 97 y 98 det mencionado Codigo Civil. En el presente caso el
divorcio solicitado por ¢l esposo supondré un enorme desequilibrio
econdmico de mi representada en relacion con aquél y un empeora-
miento de su situecidn econbmica en cuanto & Ia mantenida
durante la conviviencia del matrimonion., o

En el mismo apanadoe 7.° de fa contestaciéon a la demanda de
divorcio, dofia Amelia Navarro solicitaba del Juzgado. a tenor de
lo preceptuado en los arts, 97 y 98 del Codigo Civil, que le fijara
«como conyuge de buena fe una indemmnizacidn que podra estimar-
se ep ia cuantia de setenta y anco miliones de pesetas».

Finalizado el procedimiento, se dicté Sentencia a 22 de febrero
de 1982 por la que sc¢ declars disucho. por razdn de divorcio, el
matimonio exislente entre ambos conyuges, con todos los efectos
legales, v en especial los siguientes. '

«1) Los hijos menores de edad guedaran bajo la cusiodia v
potestad de 1a madre, con ¢l régamen de visias en favor del padre
que libremente establezcan ios progemiores con audiencia de los
hijos. 2} Ei padre serd consultado en todas ias cuestiones de
trascendencia en relacidon con sus hijos. asi como notificado de las

enfermedades que padezcan v cuantas otras decisiones importantes
deban adoptarse, 3) Se esiablece la pension de 400, pesetas
mensuaies a favor de la esposa y 1os hijos mepores, deras

dentro de los cinco primeros dias de cada rhes en Ik cuema
corriente 3!16 determine la csposa. Esta cantidad, en doce mensuali-
dades no disminuisé cuando los hijos alcancen 1a mayoria de edad,
por las nevemdades alimenticias y de convivencia que puedan
producirse. sin perjuicio dei derecho de peticién de glimentos que
a dichos bijos va mayores les corresponda. Esta carntidad serd
debida desde la fecha de interposicion de ia demanda, 2 de
septiembre de 198). 4) La anterior penmén experimentari et
incrementc anual igual a ln elevacion del indice de precios al
consumo det instituto Nacional de Estadistica, y aste incremento se
devengare en el mes de enero de cada aio y serd abonable en Ia
mensualidad det mes de febrere. 5) Ei impuesto sobre 1a renta de
Ins personas fisicas de Is cantidad que percibe la esposa serd de su
cusnis, asi como ef de patrimonio, pudiendo avarse el espose
de ls cantidad entregada conforme a las disposiciones legales. 6)

" 11 enerop 1885
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Una vez firme esta Sentencia, se remitind testimonio del fallo y de}
apartado 1.° e los Registros Civiles donde figuren inscritos el
matuimonio de tos conyuges y el nacimiento de los hijos, para las
oportunas anotaciones marginales. No procede hacer expresa
declaracion sobre costasw. .

En trimite de acalaracién de Sentencia se dictd Auto de 25 de
febrero de 1982 en orden 2 la especificacion de gue la pensién de
400.000 pesetas mensuales habia de entenderse distribuidas entre Is
esposa (300.000 pesetas) y los hijos SIP0.0DO 8 partes iguales);
también se aclararon olros puntos aqui irrelevantes.

3. Contra Ia Sentencia de 22 de febrero se interpuso recurso de
apelacidn. El recurrente ¢n amparo afirma que en ¢t de apelacion
wvocd oralmente en la vista publick ia vulneracion del art. 24 de
1a C.E. Su apelacidn iba fundada principaimente en Ja violacién de
ias normas procesales sobre la congruencia. La Audiencia Territo-
r1a] de Madrid (Sala Primera de lo Civil) pronunci6 Sentencia a 6
de febrero de 1984, que es la ahora impugnada en amparo. En eila
se estimé en parte ef recurso de don Luis Zarralugui, se confimé
ia disolucifn por divorcio del matrimonie de ambos con 5 &1
ta forma y condiciones sehaladas en los apartados 1.°, 2%y 6.° del
tatlo de I sentencia apelada, y se formulan los siguientes pronun-

. ciamientos:

%undo: Se establece la pensidén a favor de la esposa de
300.000 pesetas mensuales, y de 50.000 pesetas, también mensua-
ies, pare cadas hijo menor que con elia conviva; dichas pensiones se
abonarén en tiempo y forma que la Sentencia sciials, asi como su
revisién actualizindolas anualmente, conforme al indice de precios
al consumo del Instituto Nacional de Estadistica, en relacién con
to dispuesto en los arts, 100 y 146 del Codige Civil,

_ Tercero: La efectividad de estas pensiones sustituird a las
vigenies en medidas provisionales, & partir de la firmeza de esta
Sentencia.

Y debemos revocar ¥ revocamos el resto de las declaraciones
contenidas en la Sentencia y Auvile aclaratorio recurridoss.

Es coatra los trascriios apartedos scgundo y tercero de ia
Sentencia mencwonada frente 3 fos que se interpone el presente
recurso de amparo. -

Segundo.—En apoyo de su pretehsién, el demandanie expone
como fundamenios, los siguientes:

I, Alega el recurrente la vulneracién del art. 24 de la CE
tanto por la Sentencia recurrida, en sus extremos 2.° y 3.° como
por la Sentencia de instancia confirmada, por conculear ¢f derecho
de defensa contenido en el citado precepto constitucional, al
producirse una manifiesta incongruencia, con vulneracidn del
principic de contradiccion.

- Con cita de diversos pronunciamientos de este Tribunal en
torno al contenido del art. 24 de la C.E, fija sy atencion el
demandante en la Sentenma de 5 de mayo de 1982, que tratd
es;m;iﬁcamente del tema de la congruencia de las Sentencias en sn
selacidn con el 1precepzp constituciong! mencionado, para plantcar-
se, en sintesis, los dos inlerrogantes gue, a su juicio, representan la
clave de su alegada indefension, a saber:

a} Si existe por parte de la Sentencie impugnada y en los
puntos 2.° y 3.°p(c}lel falio, incongruencia con las pretensiones
deducidas por las partes, y

b) 81 la introduccion de este elemento nuevo en ¢l litigio por
parte del Juzgade y confirmado por la Audiencia Territorial, ha
eroducido la consecuencia inconstitucional de que el condenado sl
pago no haya podido alegar y probar, v, en tiva, defenderse.

2. Seitgla ¢l recurrente ia prevalencia en nuestro-ordenamiento
procesal dei principio dispositivo, que se refleja en ans. de la LEC,
iales como ¢l 524 y 540, asi como en el art. 359, al exigir que las

Sentencias scan congruentes con las demandas y con ias demas
pretensiones deduc: oportunamente cno el pleito, haciendo las
declaraciones qQue ésias exijan, condenando o absociviendo al

demandado, y decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan
sido objeto de debate, _

En este sentido, para resolver sobre Ia congruencia o incon-
gruencia de una resolucién judicial he de hacerse un cotejo o
confrontacién entre ésta y la actuacdn de ias partes en e} proceso,
o dicho de otra manera, ¥ con referencia a le Sentencia :mpufnads.
habrd de cotejarse el fallo de ia misma en sus extremos 2.°y 3.° co
las pretensiones deducidas por ias paries, €sto es, por un lado, la
peticion de divorcio del ahora recurrente, y por otro, la solicitud de
una indemnizacion de la entonces demandada. Asi las cosas, el
Tribunal condena al primero 4l abono de una pengién mensual y
a su actualizacidn. _

3. Analiza ¢l recurrente los fundamentos en gue s apoya la
Sentencia recurrida para desechar Ia censura por incongruencia, a
seber, la atenuacion del principio de rogacién en los prooesos
famihares v la interpretacidn que puede hacer el juzgador de los
suplicos de los escritos, y afirma: a) Que ai bien es cierto que fa

n -



doctrina acepta wna atenuacidon del principio dispositive en «l
Derecho familiar, en cierto modo contraria al pnacmo de roga-
cién, cllo no afects ni nene nada que ver con ¢l presente case dado
gue las medidas previstas en ¢ art. 91 del CC, pueden adopilarse
bien en ia proma Seniencia o en ejecucion de la misma. lo cual
indiscutiblemente no convierte en absclutamente in:petativo deter-
minar tajes en la primera cvando no se han pedido.
porque hiempre queda of trimte de ejecucidn para hacerlo. y
ademts. solamente ajectaris & las matenas gue_ contempla ¢
mencionado art. ésto es. loa mjos. ta.vivienda famihar las cargas
det mammomo. B liqudacidon del régimen sconomwo v las
cautelas o tias respectivas. con exclusion de otro supnesto. v
siendo lay concedidas a los Juzgados de caracier excep-
conal, y en beneficro o defensa de Jos hyos. no pueden extenderse
2 otros supucstos dishintos. En el caso det art. 97 gue establece ¥
reguls ln pensidon compensatona no se utihiza la misma termunolo-
va que lo gue hace es establecer un derecho 8 su percepcton a
vor de una de las partes. siempre que 3¢ den unos ciertios
supnestos ficucos necesanios para et nacimento de tal derecho
cuya existencia debe declararse. to qué conduce 3 que &) reconoct-
miento del derecho concreto deba sor solicitado y nuasca deciaraac
de oficio. Ello viene cormroborado por el caracter gue’ ia
doctnna y las propias normas sustantivas tiene este derecho. de
pactable, renunciabie o sustituible voluntad del beneficiario. 1o
ﬂluc elimina cualquer posibie duds de gue el tema este sustrardo
{ principo de rogaciOn Resulta claro. por tanto. gue no lo es de
;gllmbn a la pension compensatona establecida por el nueveo art

del CC, cualquer posible alteracion del principno disposiuvo o
de rogacion gue desde las Partidas hasta muestros dias ha sido base
esencial del proceso cvil en Espana. b) En cuanto a (a interprets
cién hecha por ¢l juzgiador de ios térmunos del peritim que formuls
Ia demandada. reitera ¢) recurrente su criferro de que la suplica de
la contestaci6n a ia demanda. por su faite de clandad y precision
en ¢} pedir. 1ncurna en concuicacion del ant. 524 de la Ley adjenva.
y considera inadmasible que las manzaciones 0 correcciones ue
errores puedan wransfirmas dos peuciones tan diferentes como 1a
indemnizacion para ¢} conyuge de buena fe y ia pension at esposo
al que la separacién o & divorcio produzca un desequilibrio
ecOnOMICO. puesto que entre uno y Otro CONCEpto £Xisie una
diferencia systancial. gue no puede salvarse acudiendo a una mera
correccion de un erros material o a una aphcacion del prinapio
1ra ROVIE curia.

Afirma. asmmsmo. ¢ demandante que aunque se esumase la no
existencia de 1a infraccion de) primcipio de rogacion en Is Sentencia
mpugnada. no es posible ¢ludir otre motivo de incongruencia,
derivado del hecho de que la declaractén det derecho a la pension
y $u condena precisarian su planteamiento con modue y framte
OCODVEDCy ¥ no habendose producido, exisie la :imposibildad
procesal de hacer declaraciones referidas a dicha pretension trayen-
do a colacién como testmomo autonzado la Sentenca del Tribu-
nal Supremo de 8 ade juho de 1983 ) :

En cuanto a & la wncongruencia en la resoivcitn judicia)
denunciada he producido indefension al demandanie. alegn ésie
que ante la peticiop de la parte contrang 1o opuse ni intentd probar
la falsedad de los pronunciamientos econdémMICOs. puUEsto- que ta)
peucibn tenja «mecesanamenties que caer por tierra y ser rechazadsa
por absplutamente improcedente, maxime cuando n siqnera se le
daba tratarmiento reconvencional de o cual deduce se ha product-
do vna indefension

A reforzar tal tesis contribuye en opiméno del demandante:

4) El no haber alkgado ansoisamenie nada en autos. ep
relacion con [a peticién de la demanda Y ello porque siendo ests
peticidn de cardcter reconvencional. ha de abnr ¢f tramre de gue
s¢ 44 al actor uaslade de las nuevas petrciones de la demandante
para que pueda exercer su sagrado derecho de defensa. oponiéndose
0 aceptando los hechos. fundamentos y peucioncs contrarias »
formulande sus mzonamientos jundicos o ficticos. En ¢l presente
caso, ¢ juzgador de nstancia no dio traslado al actor de ta
peticion, limitandose a abriz el periodo probatorio.

h)  El interesado no ha formuiado alegaciones en refacién cor

dcterrmn;cmt:n dr:I la pen:ﬂn, w:do et o al art. 97 dlcl CC cg;r
excepcion L] anvo acue separacton, lo que
influido, sin duda, en Ia determinacion de la cuantia «fantisticar
de la pensibn. o

- &) El juzgador de instancia ha dictado dos providencias pare
mejor proveer, ordenando ¢ntre ambas la practica de cinco
; cias de prucbe, todas eilag de carficter econdmico, con
mfraccaén del principio de que los Jueces y Tribunales no deben
abusar de su facuilad inguisitiva. )

d) Finalmente, ul?n el demandante indefensién en cuanto ia
cuantia de la pension fijada no tiene en cuenta los cambios en la
estructura familiar y el desconocimiento de los trganos judiciales
de la cuestion, al condenarle al pago de una pension cn sustitucioo
«de Ias vigentes en medidas provisionaless, ignorando -come dice-
«que no existian vigentes medidas provisionales de ninguna clase,
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v i una Sentencia de alimentos provisionales, pues es cosa bien
diferenten. :

Tercern.~1.  Por providencia de 4 de abril de 1984 se pusc de
manifiesio al demandante y at Mimstenio Fiscal Ia posible exisien-
cia de la causa de madmisibilidad que regula ef art. 50.2. b). de la
LCTC, por cuanto la demnanda pudiera carecer manfiestamente de
contemdo que justifigue una decision por parte de este Tribunal,
Asimismo $¢ acordd formar pieza separada de suspension a los
cfecios Emcedtmu _ S .

2. En el uempo concedido presentarom tus alegaciones e
Mimstero Fiscal y ¢ demandante :

E! pnmero. para solicitar la deviaracion de wpadmigion. seitalan-:
do que de la lectura de la demanda v ded examen dei acto judicsal,
impugnado se llega & la clara evidencs @ aue ko gue se estd
artculando ©2 una DUEVA ¢ LLTCera INSlancia encaiminada a obiener.
por la via del procese df amparo aquéllo qué 0 se alcanzé en el
ordep procesal correspondiente Rechazs asimvsmo e Fiscal la
denunciadas incongruencs entre las posiciones de las parics e ¢l
Proceso v 1R IeSQINCION que al tIsmo % OIoTR? por los Organos
Jodiciales. ya que en ¢ plantcamienvwr def proceso se advierte una
linea unitana gue &5 CIAre 0o ba siio favorabic 4 las pretensiones
de) demandanie Que mienta someter al Trbunat Constitucionat
una cuestion de mera legalidad. Jo que justifica by invocacion del
movvo de Imadmision mencionado. - . .

Por su pare. ¢ demandante formula ana serie de reflexiones
inferpretativas sobre eb alcance del art 50.2. by, de la LOTC,
reitermndo su tess de que la b cia del talo judicial
unpugnado es causs de vuinerscion de los derechos prowgidos por
¢} ampare consuucional. Aiude. 1miien. A id conveniencia y aun
neceswdad de un pronunciamiento oor parte del Trbunal Constitu-
C10hai én ¢ste caso. dada ba dispan-iad de cntenos que se ponen de
manifiesic er as decimones judiciales at nrerpretar la nueva
lemsiacion manimoniat cival. - -

3. Por providencia de 2 de mavo de 1984 la Seccion acordd
admitir a tramite i demands de an ¢ interesar de ia Saua
Prnimera de o ivit de 1a Apdiencae Terntonal de Madnd y ael
Juzgado de Pomera (nstancia oum. 25 de @ misma capital i
Temiision de iesamonio de las actusciones Correspondicnics a los
AUOS tramItaans Ante ambas siancias sobre disolucion del
matnmomo det shora demandante Asimusmo se  tnteresd el
emplazamienic e quienes hubtesen <o parte en dichos autos para
SU COMPArccencia ¢n £sic procedimientc. '

En ¢ piazo estabiecido se recibreron tos testimonios solicitados

. 00 habiendaose personado doda Ameha Navarro, s¢ dio vita de

actoacione a | representacion del recurrente y al Mimsterto
Fiscal para que pudieran formuiar alegaciones. Par parte del
recurrente se reitera y ranfica 10 va mamfestadc en anteriores
escritos, afimandc s indiscutble exisiencia de wncongruencia
entre (sic) o resuelto por 21 Jurgado y Audiencia Temtonal, y que
€31 guaimente mndiscutible gu- unp especifico pronunciamiento.
sobre el derecho a la pensiOn qu« s¢ examung o pedrd licitamente
ser mnclurdo en la Senlencia divorcio sino cuarkic aguél haya
s1do una de las cuesnones oportunamente susciiddas y debatidas en
la lins. {n que de o CONtraro se estaria ante una wnfracaon del art,
359 de la LEC -incongruencia por exira petizura— oo también del
fundamental art. 24 de la CE. que prohibe ia actuacion judical
productora de indefension. . '

Mantiene 2l demandante que la con de la demanda. con-
mdependencia de que no tenga por objeto un2 peasion compensa-
toria. ha de constituir reconvencion y darseie .wai tramrtacidn,
sopena de wcurnr en indefension onginada por la tncongriencia’
tanias veces alegada vs aue el actor no pudo alegar respecto del
tema economico muroducuio por ia demandada y aun pudiendo,
no propuso prueba alguna referda 1 temas ecONOMICos porque ante
ung peticion legalmente \nagriunible. nads tema que probar respec-
10 & olras cuesttones no introducudas en el proceso, siendo asi que,
en reahdad Ia prueba a reahzo en su mavoria el Juzgado pam
mejor proveer. lo que hace aun mas patenic la concurrencia de
arcunstancias especiaies ae indefension.

Por su parte. ef Fiscal anahza La base en que se pretende apoyar
el proceso de amparo. esio es. la preiendida indefension dernvada
del eswablecimeento por los Hrganos judiciales g ung pension en
favor de Ia esposa ¢ hyas, con sehalamiento de la fecha a partir de
la cual entra en juego Ll pension, pronuUIKIAMIENtos que suponen
la adopciin de 3i0ones no propuestas en ¢ proceso v de las que,
consiguientemente. ¢l entonces actor civil y hey demandante en
amparo, no pudo, en forma satisfactona alegar cuanio conviniere
a su derecho y oponer los criterios 4 su juicio pertinentes.

Tal planteamicnto se concreta en ung doble tacha referida a la
posibie incongruencia ¢n ia decisidn judicial y a la imposibilidad de.
correcta defensa frente a unas alegacioned a l2y que 0o se ba dado.
et valor procesal pertinente. ' .

En cuamo a lo primero -la tacha de incongruencia- el Fiscal se
reafirma en lo ya expresado en anteriores informes, remitiéndose al

-
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exhaustive razonamiento gue en toroo a esta cuestibn hizo la
Sentencia de 1z Audiencia Territonal en trimite de apelacién,
lose en una reiterada jurisprudencia, con cita express de la

tencia del Tribunal Constitucional de 3 de febrero de 1984,
Con tales apoyos y antecedentes afirma el Fiscal que e} objeto
“del-prooeso en csie caso, s¢ ba mantenido unitario desde el
principio hasta is decision judicial en aribas instancias, centrindo-
-se |as discrepancias entre las partes, Gnica y exclusivamente, cn las

: secuelas de diverso orden de ia declaracion de divorcio.
La pretendida incongruencia se enfatiza a partic de la posicion
de iz esposa, que admite ¢l divorcio, st bien comdicionado al
otorgamicnto de una determinada indemnizacion compensatoria,
postura que se pretende conirasia con la judicial gue asigna una
pensién (no demasiado distinta de a que con anterioridad ya habia
sido otorgada), debiéndose secordar. sin embarge, que: a}, i#
ticibn indemnizatoria ¢s rechazada en la Sentencia de instancia;
), dicha peticion no es reiterada en la apelacion; cj, ia esposa
_demandada sostuvo en su contestacion la procedencia de determi-
padas medidas econdmicas indemmizatorias conlenidas en los arts,
97. 938 K_‘ 99 det CC, es decir. que si la esposa estd en cierta maners

«capi adow las consecuencias economicas de la presunta decla-
racion de divorcio, no por etlo desconoce ia laci6n que para
elles determinan ios oportunos precepios del ige Lo que en

Suma flide es gue lh pension s::h ool:]vemda en de:mnmmén. 5:
" cual valorado por los s jwdiciales, da jugar a [a aplicacidn
lz norma s % d‘e ia solicitud de canudad,

ir cuestién gquedn, por tante, reauckia en exclusiva a determi-
nar %1 i2 wicrpretacidn dads por los Organos judicisles tanto del art.
97 v concordantes del CC, como del contexto det capitulo IX del

_titwlo IV del misme, es mjustada a derecho y acorde con el
teamiento del proceso, io cual 00 ofrece duda al Fiscal, ya que
ruptura de la relacién matrimomal comporta nadas

- secuelas, coya procedencia y valoracion ha de hacerse por los
" Jueces y Tribunales, y en ¢sta ocasion se ha flevado 2 cabo con toda

_COrreccin. ' . _

En cuanto al segundo aspecto, £516 es, 1a alegada mndefension del
actor, no puede negarse que ésie conotid plenamente, desde ol
momento de la contestacion a la demanda, iz posicion de 1a ¢sposa,

" por i‘?e:n; n cortapise nism}f, ftr)nrmedqlar sus ones y
ata prusha, proponer aquellos i08 Que JIVIeran pars
desvirtuar los puntos de partida scbre los que iz demandada hacia
valer sus tos. 3i no se defendid en forma elio serd

atribuible & s propia inactividad, y en fodo alguno a 1a accion

J - . Lo
Ha habido, ademds, dobie instancia, en la que ¢f actor pudo y
debié esgrimir cuanios argumentos abundaban en favor de su
posicién. Asi lo hizo, obteniendo la correlativa respuesia del no
,g:dwiai,. incluso con una revocacidon parcial, en su bencficio, ce ia
ntencia apelada. En conciuson, Io que se estd pretendiendo es
alcanzar por [a via del amparo conssitucional la revocacion de una
Sentencia en aquellos aspecfos que no resultan favorables ai
interesedo vy, en definitiva mantener una decision judicial de
disolucién del matrimomio perc sin resultar afectado por las
secuelss gue ¢} legsiador ba seisalado imperativamente, si se dan
. _]osg;guestosqneenhmpunormasemmn

fo cusl, s¢ concluye en ia mexstencia de lesion de

derechos fundamentales que sirven de base a la demanda. debiendo
interesar de) Tribunal se dicte Sentencia desestimaionas,

Cuarto.-Por providencia de 26 de septiembre de 1984 se sehald
T p;ra dehbflmm y votacion del recurso ef dia 28 de noviembre del
. sfio setval, _

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS
Prunere.-Por decisiébn que solo a él eorrespondia, el demandan-

1€ det a:cfro, en quien concurre ia doble calidad de ser titular de
1o acrechos fundamentales presuntamenie vuinerados y la de
defensor en este de aquelios derechos, dinge su peucion de
amparo s6lo contra la Sentencie dada en apelacion a € de febrero
de 1984 y no contra la del Juzgado az Pnimera [nstancia de 22 de
febrero tL 1982. No obstanie, ello no te ha impedido dirigir su
critica en la demanda de amparo contra una  otra resoiuciones, a
tas que imputa en sus alegaciones &l vicio de incongruencia, defecto
gue i¢ sirvid.como fundamento principal en sy recurso de apelacion
mterpuesio en su dis conira iz primera de ciias en cuya tramitacion
invoco ct demandante fa infraccion det art. 24 de ia Constitucion,
Aunque ¢ acotamiento del objeto del recursa de ampare decidido
21 demandante ha ae ser y sera respetado en el fallo de la
ntencia. cito no impide que, en
recurrente payamos de referirnos.
gmen nos pide amparo alli tuvo por ko menos sus reices la
on contre 1a que se queid. La sintesis de ésta vene
expuesta pot & en las paginas finales de su demanda en estos
términos: soi:citada por dofia Amelia Navarro una indemnizacion
©n su escrito de contesiacaon & la demanda de divorcio interpucsta

]

ProCCSO @ quo, pucs, segin

clo al razonamiento del’

por don Luis Zarreluqui, e} fallo de 1a Sentencia no puede condenar
al pago de una ggenﬁén alimenticia, pues elio constituye una clara
1DCONgruencia. o tal peticién (la de pension alimenticia) no se
iramitd comoe reconvencion, ia Sentencia no pudo entrar 4 conocer
de elia, y m siquiera de la de¢ indemnizacidn. El actor en el
de divorcio se ha visto privado de la posiblidad de
relacion con i pensibn compensatoria por ko que los
3° de la Seniencia en apelacion _mmn_ el art. 2
Constitucion, Aungue ei recorrente imputa is infraccion
expreso solo a esos dos pronunciamientos de ia Sentenc
Audiencisg, s o cicrto que ambos coinciden en sp matena con
punto 3 del fallo de ia%enlencia del Juzgado, sin mis alter
sotable que Ia referente al momento a partir de! cual fa
tfectiva o debida, fech4 que on la Sentencia de 22 de
§982 se hacia coincudir con 1a de interposicién de la
divorcio y en la de apelacion se fija en la de firmeza de 1a
Sentencia. De esta coincidencia entre los pronunciamien
ambas Sentencias, y de la existenie entre la fundamentacién del
recurso de apelacién (consistenie en la denuncia de incongruencid
por ¢l mismo motivo entre 1a Sentencia de Primera Instancia y Ia
demands de divercio} ¥ cl contemdo de la segunda Scriencia, ¢
forzoso exiraer, va ¢l comienzo, dos consecuencins: la
imera es que de haber ircongruencis ésta se habria producido en
Sentencia de Pnmera Instancis, y Ia undael%te:ehmcon-
gruencia no 3¢ ds en modo alguno ¢n 8 Sentencia de
gnica 1umpugnade cn esie procese de ampearo constitucionsl, deda
i coincidencia con ia apelada y con lo alegado en ¢ recurso de
apelacién en relacion con la acusaciom de incongruencia. Veamos,
fin embargd. con mas detenumienic ambas cuestiones.

Segundo.-E! demandante de amparo afirma que en el proceso
matrimonial & solo ﬁ:ﬁé el divorcio, mientras que ia relative & los
efectos econdmicos fue una dimensién introducida ex nove por e
alli demandads, Jo gue hubiera exigido un traiamiento como
reconvencion, que. 8l no habérsele daco, vicia de incongruencia Ia
Sentencia. Tal razonamiento no se scomoda a la realidad wi en lo
que contiene de afirmacion fictica, M en cuanto & 4 contenido
hermentutico de 1as normas aplicables a los afecios del divorcio.
En efecio: es cierto que en la demanda se pidié el divorcio, pero en
sus fundamentos de derecho sc hace expresa mencite de los arts.
91 a 94 del Codigo Civil, ¢l primero de jos cuales se remite
penércamente & «los articulos siguieniess para determinar las
medidas reguladoras de los efecios de divorcio. De modo andloge, -
la parte demandada, ademas d¢ pedir una indemnizacién de
cuantiz especificada, hacia expresa mencidn de las garanting
recogidas en los arts. 97 y 98 del Cbdigo y se referia «especiatmente
a los aris. 97, 98 y 99 del CC, en cuanto a la indemnizacion que se
debe dar al conyuge de buena fe», que, segin i demandads e ella
musma. La dimension de los efectos econémicos de la Sentencia
estimatons del divorcio se epcuentra, miés © Menos Sxtensameonis
tratada, en los escritos de ambas partes, por o que la
del recurrente £n amMparo €. £n este punto, inexacta. Pero es que
aungue ia parie demandanie €p ¢l proceso matrimonial no bubicrs
suscitado en modo alguno estos problemas, oo por elo ¢l Juez se
hubiera visto obligado a silenciario en su Sentencis o 2
COMO UnA Teconvencion i peticidon de contenido
formulada por la parte demandada

Ne e5 0ci060 traer a colacion aqui alguna somera reflexion en
orden al caricter de tode proceso matrimonial, en el que se dan
clementes no dispositivos, sno de Jus CW‘_G wl'
derivar y ser unt instrumenteo al servicio del de familin. No
s¢ puede transiter por & y ampararse en sus ! para
olvidarse de ¢llas a la hora de los efectos de la Scentencia que ponga
fin a la relacién conyn.ﬁla. apelando, entonces, a los principios
dispositvo ¥ rogatorio el proceso civil espaiol. . ,

No podemos menos de compartir, o por o menos de considerar
como juridicamente fundadas, las razones contemdas en ol conside-
rando tercero de la Sentencia de Pnmera Insiancia, a propdsito de
1a importancik de las consecuencias econdmicas «de toda accion de
divorciow, di en ids considerandos tercero, cuarto y quinto de la
Sentencie de apelacion, ahora impugnada, donde en ar se
afirma que «la incongruencia no significa conformid r&dﬂ ¥
literal con los pedimenios expresados en Jos suplicos loa
escntosw, ¥ también que «tales derecho (Jos regulados en los arts.
97 y 98 del CC) son conjunios y mmuitdneos a la_declaracibn
yudicial de la disolucion del vincuiow. Con buse en tales hechos y
razones y feniendo ¢p cuania (COmo recuerds la Seniencia agui
impugnada} que en ¢ convenio e 13 de abrii de 1978 firmado por
ambos conyuges y en iores resoluciones judiciales siempre
estuvieron preseates la cuantia, la periodicidad y ia actualizacion
de ia pensidbn a pager a ia esposa, carece de fundamento la
pretendids inco cia de las Sentencias ni ka supuesta obligato-
riedad de tstrmiento como reconvencidén de un penizunt, que en
modo 0 2 entenderse constitutivo de «una nueva -
da que formula el demandado en un procesow (STC 30/1984, de 6
de marzo, «Boletin Nficial dei Estadow de 3 de abril), en ¢l sentido
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sus pretensiones y peticiones, y cusndo ia desviacion ¢n que
conmsic la incongruencia ¢s de tal naturaleza que supone una
complcumodiﬁmciOndeloommmoungune_md_ujoe!&bale
procesal, puede entrafiar una viulneracon del o de contra-
dicciér ¥ por ende del fundamentsl derecho de sa» (STC
15/1984, de 6 de febrero, Fundamento-Juridico 4. y 1a Sentencia alli
citads 20/1982, de 5 de mayo, vamente, en «Boletin Oficial
dei Estaciow de 18 de febrero de 1984 y «Boletin Oficial del Estado»
de 18 dc mayo de 1982). Nada autoriza a pensar Gue ni en la
Senencia de Pri Instancia m en ia de apelacion 3¢ han dado
.. |a adesviacibne, Ia modldﬁmén» p:ld % 1ano, «s vuineracions
’ Simnenterminosvtﬁdmmmhn&nm. pues

2 ambas, como se dijo, dinge el recurrente sus razonamientos. mMas
te jo es wdavia @ nos mienemos estnclamente & i

¢l recurrente ia denuncia de ia incongruencis y bujo es1a perspecti-
. va s analiz6 Ia Sentencia apeiada y mzoné I Awdiencia su fallo.
* Falio que al confirmar en parte la primera Sentencia ratificaba
indireciamente ef considerando dlumao de ls Sentenaia det fuez de
Primers Instancia por el que se entendia que 1o eva procedente ix
- indemnizacitn; falio que parcialmente beneficiaba al apetame en lo
- relativo. al cambio de: ia-gﬂm de.nacimiento de su oblizaciom de
e B I I T . . . : .

i

 Sala Segunda. Recurso de amparo niims™ 122 126 3

' 624 ;’2?/1 Sentencia-nam. 12171984, de 12 de dirrern

La Sala Segunda dei Tribunpi Constitucional, compucsta gor

. don Jerdmimo Arozamens Sierra. Presidente; dom Francisco Rubio
- Llorente, don Luis Diez-Picazo. don Francisco Tomas {,Vaheme.
- don” Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verdaguer
Magistrados, ha pronunciado - !

EN NOMBRE DEL REY
 la siguiente
I SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados ntms. 122, 126 y 127 de
1984, promovidos, respectivamente. por dofia Maria del Carmen
. Cruz Cruz, dofia Carmen Torres Sudrez. y doBa Ana Garcia

Asrocha, representadas eor los Procuradores don Angel Deleito
. Vill, 1a primera, y don Luciano Rosch Nadal. iss restantes, y bajo
. Ia direccion del Abogado don Jos¢é Maria Garcia Valverde lo
. primera, y don Javier Montoya Cuéllar, las otras dos recusrentes.
respecto de Sentencia de la Magisiratura de Trabajo num. | de
Seviila, desestimatona de demenda sobre compatibilidad de pen-
""siopes, ¥ en los que ha comparecido #f Ministerio Fiscal v el
instituto Nacional de lo_Scguridad Socwal, representado por el
) don Carlos Zulueta Cebnan. bejo la direccién dei
* Letrado don Emilio Ruiz Jarabo. siende ponente el Magstrado don
Francisco Tomds y Valiente. quien expresa el parecer de ia-Saia

L ANTECEDENTES

Primero.-Dofts Meria dei Carmen Cruz Cruz, debidamente
representada y asistida, interpuso recurso de amparo, ai gque
correspondié el pum. de mm‘o 122 de 1984, contra la Sentencia
in voce nim. 18/1984, porls istraturs de Trabajo nim,
1 de Ias de Sevilla, en Autos 2191/1983 y acumulados. De su
demanda de la documentscién adjunta se desprenden los
siguientes gecho: ] . .

La actora, que veniz percibiendo una pension de invalidez con

s Obligatonio de Vejez ¢ Invalider (SOVI), solcitd,

. 8 producirse el fallecimiento de su ¢3pose que ere pensionist ded

- Régimen General de Ia Seguridad Social, i percepcion de una
- pensién de viudedad. En resolucion del cm-mgsondm expedien-
& la Direceion Poovincial en Sevilla del INSS e comunicé por
de 18 de octubre de 1983 que tenin derecho a is pension

solicitada con cuantia mensual de 17.925 pesetas, ue ¢t hecho
de ser beneficiaria de la prestacion de invalidez del SOVY, hacia que
fuese aplicable ¢ punto 2 de Ia Disposicién Transitoria de

ia Ley de :
. cual la hoy demandanie debia optar por una u olra pension, por ser

ia dels
- cual

Segunda
ridad Social de 20 de mayo de 1974, en virtud de 12

pagar la pensién; y fallo que &l establecer en sus pronunciamientos
segundo y tercero la cuantia y actualizacién de las peosiones no
innovabe nada fundamental m resoivia nada que no hubiera sido
debatido en una y otra instancia. El solicitante de amparo ha tenido
acoeso a i jurisdiorion en todas las vias que ¢l ordenamiento le
ofrece; ha dido en ellas sus derechos ¢ intereses como ha
tenido por conveaicnte. ¥ ha obtenido Sentencias ajustadas a lo
pedidoydcbaﬁdo.locuaipmde,conwéaaegundad.aﬁmmen
concreto de iz que mapugna en ampare, por o que no precede
CALIMAY SU rECUrSD. : .

| FALLO _ o
" En stencion a todo o ex ol Tribunal Constitucion
POR LA AUTORIDAD UFL:.E‘%ONFIERE LA-(.‘ONST[TIaJi:
CION DE LA NACION ESPANOLA.. . - _

Denegar el ampare sohicitado por don Luis Zarraiugw S#nchez-

Piibliquese esta Sentencia en ol «Boietin Oficial del Estadow.

Dada ea Madnd a (0 de diciembre de 1984.Jeronimo Aroza-
mena Sierra.-Francisco Rubio Liorente:~Evis Diez-Picazo v Ponce
de Leon.-Francisco Tomas y Valiente.-Antomic -Yruyol Se
rra.~Francisco Pen Verdsguer.-Firmados y rubricados

b3

incompatibles entre ;1 Dofia Maria del Carmer Cruz Cruz recurri
contra ¢} citado acuerdo y ante la dencgacion silencic dedujo
demanda contra ¢ INSS, que fue resueita en su dia por 1a Sentencia
contra la que ahors pide ampare, esto e, ia de Magistratura de
Trabajo nim. ¢ de las de Sevilla, pronunciada in voce el 31 de
enero de 1984 en los autos antes citados. ~ ~° 7
Sequndo.-Doila Caremen Torres Sudrez. debidamente represen-
tada y asisuda. interpusc recurse de amparo, ai que corresponktio
el nim. de Registro 126 de 1984, contre Ix Sentencia 2 voce nitm.
18/1984, diciada fm' In Magistratura de Trabajo num 1 de las de
Sevilis en Autos 219171983 y acumuladps. De s demanda y de (a
documentacion adjunia s¢ desprenden los siguientes hechox
Lz actors. que venia percibiendo una pension de invalidez con
cargo al Seguro Obligatorio de Vejez ¢ Invalidez (SOVI), solicitd al
lucirse el failecimiento de su gue era pensionista del
égimen General de la Seguridad ial. {a percepcién de una

pension de viudedad. En resclucion del correspondiente expedien-
te, Ia Direccion Provincial en Sevilla det le comunictd pe

i de 26 de septiembre de 1982 q9ue tenia derecho a la pension

" solicitada cor cuantia mensual de 17, el hecho

. [ 325 pesctas, rcm

de ser beneficaria de la prestacion de invalidez del SOV), hacia que
fuese aplicabie el punto 2 de la Disposicién Transitoria Segunda de
la Ley de la Seguridad Social de 20 de mayo de 1974, en virtud de
la cual 1a hoy andante <ebia optar por una u otta mpcnsaén_. por
ser incompatibles entre 5. Dofia Carmen Torres Sudirez recurrié
contra ¢} citado acuerdo v ante la denegacién £or silencio dedujo
demanda con ¢l INSS. gue fuc resuclta en su din por la Sentencia
contra ia que ahora pide am , esto s, 1a de s Magistratura de
Trabajo nam 7 de las de illa, proounciada m voce ¢f 31 de
enero de 1984 en 08 Autos antes citados.

Tercero.-Dods Ana Garcis Arrocha, debidamente representada
v agistida, mtezuso recurso de amparo contra la Sentencia in voce
nim, 18/1984 dictada ia Magistratara de Trabajo agm. § de las
de Se en Autos 2191/1983 y acumuiades De su demanda y de
Ia documentaci6n adjunia se desprenden los siguientes hechos,

La actora, que venia percibiendo una pension de invalidez con
cargo al Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez (SOVI), solicits,
al producirse el fallecimiento de su eaposo que era pensionista del
Régimen General de la ad Social, la percepcion de una
peasién de viudedad, Ep resolucita det mmgndwn&- expedien-
te, ia Direcaién Provincisl en Sevilla del INSS je comunicod por
oficio de 19 de julio de 1983 que lenia derecho 4 Ia pension
solicitada con cuantia mensual de 17.925 pe!c!x;.crero '?‘uc el hecho
dﬁf:.pmbmi b afm IT o Segu nda de

punto i icion Transitoria

Scguridad Sociai de 20 de mayo de- 1974, en virtud del
¢ hoy demandante debia optar uBa u otrs pensidn, por ser
incompaubles enire si. Dofia Ana Arrocha recurmid contra
el ciado acuerdo ﬁsan:e Ia denegacion por silencio, dedujo
demanda contra ef INSS, queﬁcmndtoenmdiaﬁrh&ntcncil
contra ls que ahora am estoen, jadeia i

sgistratura de
Trabajo mim. .I de de illa, pronunciada in voce el 31 dr

enero de 1984 en los Autos antes citados.



