
BOE.-Núm.'¡¡," 5 enero 1985 319

283

284

citada inscripción. ·'P!·,,~nrln e~ indicado modelo dI? utilidad sobre
"c:epillo·peinador ;r¡,,:nr¡¡(ln' cuyos actos I'ldministrativos cita·
dos declaramos no 'jer cnnf'-wmes II derecho y los anulamos. a
18' -vez "Que Ordl:'r'lB'rnoS· ~\ Indicado Registro conceda la ins"rln­
clón del modelo de llti 1idad m~ritado, y todo ello sin hacer espe­
cial condena en la~ rn!'ta!' jp <,ste proceso._

.En su virtud. estE' Organi<;mo. en cumplimiento de 10 pre­
venido en la Ley de 27 d .... difiembre de 1956. ha tenido a bi",n
di!':poner que ~e rump~apn c¡us propios términos la referida
sentencia y se publiQLlt' el aludido fallo en el .. Boletin Oficial
del Estado-.

Lo que comunico a V S para su conocimiento y efectos
Dios guarde a V S mu"hos at'ios.
Madrid, 29 de "eptlpmhre de teM.-EI Director general. Ju­

lio Delicado Mont~ro RIOS.

Sr Secretario gem p ral df>l Rpgistro d~ la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de junio de lfNl4, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por el
Tribunal Suprema. en grado de apelación, en er
recurso contencjoso-administrativo número 368/1979,
promovido pOr .Tetora- VSRT-EinMufsgenolJsens­
chaft- contra «cuerdo del Registro de .1 de octubre
de 1977.

RESOLUCION de 30 dé ¡unio de 1984. del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone
el cumplimiento de I.a sentencia dfctada por la
Audiencia Territorial de Bart."elona. declarada fir­
me, en el recur80 c01ltencioso administrativo nume­
ro 69/1982, promovido por don Ramón 1an6 Cobag­
nero contra acuerdo del Registro de 30 de marzo
de 1982.
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•En el recurso contencioso-administrativo número 358/1979,
interpuesto ante ia Audiencia Territorial de Madrid por .Tetora­
VSRTIEinkaufsgeno ~senschaft- contra resolución de este Regis­
tro de 1 de octubre de 1977, se ha dictado con fecha 27 de fe­
brero de 1984 por el Tribunal Supremo. en grado de apelaci~n,

sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

.. Fallamos: Que HStlmando en parte el recurso de apelación
formulado por el Letrado sefiar Pamba García, en la rep~sen­

taei6u qUe ostenta, revocr..mos en parte la sentencia de la Sala
Segunda de 10 Cont.encioso-Administrativo de la Audiencia Te­
rritorial de Madrid ele fecha 29 de marzo de 1962, Y. en su
virtud. con revoca'.:i6n en 10 pertinente de los acuerdos del
Registro de la Propiedad Industrial a que al ude la sentencia
de primera instancia, declaramos el derecho de acceder al re·
ferido Registro de la marca internacional número 423.913. con
denomInación "Expert". para proteger productos soHcltados al
Registro de las clases novena y undécima dpJ Nomenclátor ofi­
cial y denegando la InscripciÓD de la mtsma })ara los productos
de la cIMe decimocuarta, en cuyo pronul'1ciamiento confirmamos

En el recurso contencioso~administrativonumero 99/82. in­
terpuesto ante 'la A udfenda Territorial de Barcelona por dun
Ramón Jané Cabagaero contra resolución de este Registro de
30 de marzo de 1982, se ha dictado con fecha 6 de diciembre de
1983 por la citada Audiencia sentencia, declarada firme. cuya
parte dispositiv6 es como sIgue:

..Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivointerpuesto por don Ramón Jané Cabagnero contra la re­
solución del Registro de la Propiedad Industrial de 30 de marzo
de 1982, por la que se desesti~ó la reposición deducida contra
auterior resolución del mismo Registro de 21 de noviembre de
1980, que concedió la. inscripción en favor de la Entidad "Ma­
I)ufacturas Arrue, S. A.... del modelo de utilidad número 248 1"4.
para "elemPnto de asiento perfeccionado 'para coches-silla in­
fantiles". declaramos dichos actos expresos no aiustados a dere­
cho y nulos, y estimando la demanda articulada, se acuerda la
denegación del modelo de utili(jad dicho, y todo ello sin 1" Rcer
pronunciamiento eSj)6cia-] en cuanto a la.s costas CEl.usadas en
la litis.-

En su virtud. este Organísmo. en cumplimiento de 10 pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sUB propios términos la referida
sentencia y se pub] ique el aludido fallo en el .. Boletín Oficial
del Estado_.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos afias.
Madrid, 29 de sf'otif'mbre de 1984.-EI Director general, Ju­

lio Delicado Montero-RiOS.

Sr_ Secretario general 'del Registro de la Propiedad Industrial
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RESOLUCION de 30 de lun,io de 1984. del Registro'
de la Proptedad lndustrtal, por la que se dtspone
el cumplimiento de la .entencta dtctada por lo
Audiencia Territorial de Barcelona. declarada fir­
me, en el recur80 contencioso-administrativo núme­
ro 72/1983. Promovido por .. Industrias Oriol, S. A .•
contra .acuerdo del Registro 'de 28· de octubre
de 1962. " ,

En el recursó contencioso-administrativo ·número 72/83. in­
terpuesto ante le Audiencia Territorial de Barcelona por ..indus­
trias Oriol, S. A.-. contra resolución de este Registro de 26 dro
octubre de 1982, se ha dictado oon techa 25 de enero de 198'4 por
la citada Audiencia ·sentencia, declarada. firme. cuya parte dis·
positiva es como sigue:

.FalIamos: Que esUmamos el recurso contencioso-administra­
tivo formulado por "Industrias Driol, S. A,". contrI! el acuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial de 26 de octubre de 1982.
por el que. estimando el recurso de reposición interpue"lto por
don M1.guel.Calero Valle "oontra la concesión de la inscrioción
del modelo de utilidad número 251.592 en favor de 18 aetora. el
mismo Organismo, en ,fecha 15 de noviembre de 1982. deniega- la

RESOLUCION de 30 de junio de 1984, del Registro
de ka Propl.ed4d Industrtol, por la que Be dtspont'!
el cumpllmtento de le .enUncta. dtctada por la
Auc'(enckl TerrUorlal de Barcelona, confirmada por
el Tribunal Supremo en grado de Clpelación. en el
recurso contenctoso-admintstrattvo número 258/1980,
promovido por don Antonto Estopifi.a Celma contra
acuerdo del Registro de 5 de febrero de 1979.

En el ;recurso contencioso-administrativo número 258/80. in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por don
Antonio ElltoPlfta Celma contra resolución de est" Registro de 5
de febrero de 1979, se ha dictado con fecha 11 de diciembre de
1981 por la citada Audiencia sentencia, confirmada por el Tri­
bunal Supremo en .grado de apelaci6n, cuya parte dispositiva
es como sigue:

.Falla~os: Que estim8.ndo el recurso contencioso-administra-­
tivo interpuesto por don Antonio Estopifla, Celma contra la re­
solución del Registro de lB' Propiedad Industrial de 5 de febrero
de 1979, por la que se. concedió en tavor de la Entidad "Comercial
Rojas. S. A .... el modelo de utilidad número 237.150, por "dis~
positivo para el montaje de un mango a un útil", así como con~
tra la desestimación presunta de la reposicíón deducida' contra
aquel acuerdo, debemos declarar y declaramos nule,s y no ajus­
tod81 a derecho dichas resoluciones. Y. por ende. rechazando la
nulidad de actuaciones postulada en le. demanda, y entrando en
el fondo del asunto, estimamos el segundo pedimento formulado
en el sup~ico de la demB'Ilda. y, en - consecuencia. declaramos
nulas las resoluciones recurridas. antes dichas, acordando la
denegación del modelo de utilidad número 237.150, y todo ello
sin hacer pronunciamiento especial sobre las costas causada'S en
la litis.- •.

loi autos de que dlm8Í1a este! rollo. y, en- su virtud. se desestima
elreeurso contencloso-administre.tivo _interpuesto ,por 18' repre
98nt8clóD teaal de dona Dolores Madas Borrego contra el B.Ollar·
do del Registro de la Propiedad. Industrial de techa 28 -de ,sep·
tiembre de 1977, por el que ee concedió el nombre comercial
número 77.205, denominado "Turrones La Fama, S. A.", lit favor
de la Entidad ooadyuvante. y contra el de fecha 30 de abril de
1979 deseiUmatario del recurso de reposición,por ser ambos
coOformes a derecho, y no se hace imposición de costas en nin­
guna de las dos instancias.-

En 8uv1ttud. este Organismo. eD cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien
disponer Q.ue se cumpllilo en sus propios términos la referida
sentencia y Be publique el aludido_o fallo en el .Boletín Oficial
del Elltado.,

Lo que comunico a ·V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos aftas
Madrid. 29 de septiembre de' 1G84-El Director general. Ju

lio Delioado Montero-Rios. .

Sr. Secretario general del Registro de ta Propiedad, Industrial,

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que. se cumpla en sus propios términoB la referida

. sentencia y se publique el aludido fallo -en el .Boletín Oficial
del Estado-.

Lo que comunlco a V. S. tiara sU conocimiento y efectos.
Olas guarde a V. S. muchos afios.
Ma-drid. 29 de septiembre de 1984.-E:I Director general, Ju·

lio Delicado Moritero-Rios.

Sr. Secretario general de] Registro de la Propiedad IndustJiaI.
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la referida sentencia 'i resoluciones administrativas. de que se
ha hecho mérito por eSíar aiWitadas a trlrecho; sin costas..

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo pre­
vellido en la Ley di:' 27 de diclembre de 1956, ha tenido & bIen.
dIsponer que se cumpl'l en sus propiOS términos la referida
sentencia y se PubLique el aludido fallo en el _Boletín Oficial
del Estado_,

lo que comunico a V. S. para su conocimiento 1 efectos.
Dios guarde a V S muchos aftoso
Madrid. 29 de ,wptlt.Jmbre de 1984.-t:! Director genertll. Ju­

lio Delicado Monlt:~r(,·Rios.

Sr Secretario gen'_'ral del Registro de la Propiedad lndustnal.

RESOLUC/ON de 30 de junio de 1984. del Registro
de la fropLedad Industrial. por la que S8 dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme.
en el recurso contencioso-administrativo númBro..
817/1979, promovido por don Ricardo Canal Mor­
ga contra acuerdo del Regtstro de 2 de mayo de
1978.

En el recurso contencioso-administrativo número 817/1979, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don,
Ricardo Canal Morgo- contra resolución de este Registro de
2 de mayo de 1978, se ha dictado con fecha 8 de noviembre
de 1982 por la citada Audiencia sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la re-­
presentaCIón procesa! de don Ricardo' Canal Morga contra las
ref-cluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de
mayo de 1978 y 29 de mayo de 1979, dictada esta última confir­
mando la anterior en recurso de reposición interpuesto contra
la misma, por La que se admite a registro con el número 815.324­
la marca "Precismeca", clase sexta, debemos declarar y de­
claramos no ajustadas a derec:;ho y, consecuentemente, nulas y
sin ningun valor, debiendo procederse a la canceladón de la
rEft.:rida. inscripción; sin hacer especial condena en costas._

En su virtuCl, este Organismo, en cumplimiento de lo pr.
venido en la Ley de 2:1 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el _BoletLn Oficial
del Estado...

Lo que comunico a V. S, para su conocimiento y efectos,
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de junio de 1984.-El Director general, Julio Del1­

cado Montero-Rfos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION ds 30 de junio d. 1984; del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que .e dispone
el cumplimiento de la .entencta dictadc:l por 14
Auclie.ncta Territorial de Madrid, confirmada por
el Trtburtal Supremo en grado de apela~, en
el recurso contencioso-administrativo número 2041
1977. ,:romovido "or don Avelino Femández-Cam­
poamor' y Gareta contra acuerdo del Registro de
9 de enero de 1975. Expediente de nombre comer­
ctal (15.284.

En el recurso contencioso-admioistrativo ntunero 004/77, in­
~rpuesto ante la Audiencia Tenitorhrl de Madrid por don Ave­
hoo Fernández-Campoemor y Garc1& contra resolución de este
Registro de 9 de enero de 1976, se ha dictado con fecha 10 de
noviembre de leal por la citada Audiencia sentencia confir·
mada por e~ .Tribunal Supremo en grado de apelación, cuya
parte dIspositIva es como sigue:' .

.. Fallamos: Que debemOl estimar y estimamos el recurso. con­
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Juan
Corujo López· VillamB, en nombre y representación de don Ave­
lino Fernández-Campoamor y Garci&, contra el acuerdo del Re­
gIstro de la P~piedad Industrial de 9 de enero de 1976, por el
que se concedIÓ el nombre comercial "Granos La Macarena So-­
c~edad Anónima", 'J contra la resolución posterior de 8 d~ no­
VIembre de 1976, por la que se denegó la repo9ición formulada
contra aquél, y, en consecuencia, los anulamos, por no ser con­
formes a derecho, y, en su lugar, decretamos que el Registro.
proceda a denegar el nombre comercial citado cancelando' su
incnpción para 1!lS actividades que reinvindica6a. en su solici­
tud. Sin costas...

. En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prev~
nido en la Ley de 27 de diciem bre de 19se, ha. tenido. a bien di8-.
poner que se cumple. en sus propioa términos la referida senten-

< cis y se' publique -el aludido fallo ea el -SoletiDOficial del
Estado...

Lo que comunico a V. S. para BU conocilJ:l.iento J Qfectoa.
Dios guarde _ V, S. mucbos sAOI. .
Madrid, 30. de junil> de 1Q84,-El Directol' general, Julio DeU"

c3do Montero-Rioa.

Sr. secretario general del RegistrG de. la ,~opiedad Industria1.

RESOLUCION de 30 ds Junto de 1984, del Registro
de la Propiedad industrial, por la qlH' SEI dispone
el. cumplimiento de la sentencta dictada por lA
Audiencia Territortal de Madrtd. declarada 'ir",...
en el recurso contenctoso-administrattvo- número
38/1980, promovtdo por ..Estes Lauder Cosmetics. Lt-­
mtted... contra acuerdo del Registro dB S cUloc-
tubre de n08. < •

En el recurso contencioso-administrativo número- 36/1980 in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por _Estee
Lauder Cosmetics, Limited.. , contra resolución de este Registro
de 5 de octubre de 1975, se ha dictado con fecha 30 de noviem­
bre de 1982 por la citada Audiencia sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue: ' ~,

_Fallam08: Que con estimaci6n del recurlO interpuesto en
nombre de "Estee Lauder CcsmetiC8, Limitad". debemos anu­
lar ,- anulamos. por su disconformidad a derecho. las resolu­
cionP8 del Registro de la. Propiedad. Industrial de 5 de octubre.
de uns "1 22 de lu.aio de 1979. que denegaban por parecido el
registro de la marca número 674.269, denominada "Aliaga",
declarando en su lugar la procedencia de su concesión; sin
costas.-

En su virtud. este; Organismo, en cumpltm.iento de lo pr&­
venido en la Ley de 'Z1 de diciembre de 1956. ha tenido a bien­
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
6ElDtencia. y .se publique el aludido fallo en el -BoleUIL Oficial
del Estado-. _

Lo que comunico a V, S. para su conocimiento y efectos.
Di08 guarde a V. S. muchOl año.;
Madrid. 30 de junio de 1Q811,-El Director general, Julio Deli­

cado Montero-Riós.·

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 16 de octubrs el 1984, ds la
Dirección Provinctal de Asturias, TJO.r la que. se
hace públlco el otorgamiento y titulación _de la
concesión de explotación minera qUl' se cita.

La Dirección Provincial' del Ministerio de Industria y Ener­
gia en Asturias bace- saber: Que por el ilustrísimo señor Di·
rector general de Minas ha sIdo otorgada y titulada la siguiente
concesión de explotación: '

Número aQ.S62-bis. Nombre: ..La Undécima.., segunda fracción.
Mineral: Espato-fiúor, Hectáreas: 1.189. Términos municipa-
les: Corvera y Ca.rre:f1o. _

Lo que S8 bace publico en cumplimiento de lo dispuesto
el'. el articulo 101 del Reglamento Genera! para el Régimen
de la Minería de 25 de agosto de 1978.

Oviedo, 16 de octubre de 1984.-El Director provinclal, Aman­
do Sáez Sagredo.

291 RESOLUCION de l' de novtembre da 1984, de la
Djreccwn Gsneral de Mina., por la que .e pubjico.
la inscripción ae propuesta de re"erva provisional
(1 favo, del Estado-. para investigactón de carbón,
en un- área denominada' -Murguia.., comprendida
en la provinckJ de AlavCl. '

En aplicacIón -de lo dispuesto por el 'art1culo 8.°, 1. de la
Ley 2211973, de 21 de julio, de Minas. se hace público que se
ha practicado fl!l día 15 de noviembre de 19M 1& inscripdón
número 212 en el libro-registro de la Dirección General de
Minas, correspondiente a la petición presentada por el Instituto
Goológico '1 Minero de España, sobre propuesta para la decla.­
ración de' zona de reserva proVIsional a favor del Estado. para
investigación de carbón, en el área que se denominarA _Mur.
guia-, comprendida en la provincia de Alava. y cuyo parfmetro
definido por coordenadas geográficas S3 gesigna a continuación;

Se toma como punto ce partida el d. intersección de men-:
diana 2° 53' 00" Oeste con· el paralelo 4.20 59' 00" Norte, que
corresponde al vértice 1. .

Area formada por arcos de mertdiano. referidos al de Green..,
wtcb, y de paralelo. determinados por la unión de los siguiantee
vértices, expresados en gradí'S sexagesi.maleSt' "


