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5 enero 1985

BOE.-—Nuam. 5

por el Abogado del Estado. contr.. las resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 18 de noviembre de 1981 y 19 de abril
de 1983, se ha dictado sentencia con fecha 25 de junio de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Cristébal
Galera Lépez, en su propio nombre y derecho, contra las resolu-
ciones uel Ministerio de Defensa de 18 de noviembre de 1981 .y
19 de abril de 1983, denegatorias de los beneficios de la amnis-
tfa concedida por la Ley 48/1977; sin imposicion de costas.

Asi por esta nuestr: sentencia. testimonio de la cual serd
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencicso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, v en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 18 ue marzo, dispongo que se cumpla en sus
proplos términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V E. muchor aflos. .

Madrid, 8 de noviembre de 1984.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

AY

ORDEN 111/02179/1984, de 8 .de noviembre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia de
la Audiencia Nacional, dictada con fecha 18 de julio
de 1984, en el raecurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por don Pablo Garcia Herndndez.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Pablo Gar-
cia Hernandez, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 30 de noviembre de 1981 y 19 de abril
de 1983, se ha dictado sentencia con fecha 18 de julio de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamnos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Pablo Gar-
cfa Hern4dndez, en su propio nombre y derecho, contra las reso-
luciones del Ministerio de Defensa de 30 de noviembre de 1081
y 19 de abril de 1983, denegatorias de los beneficlos de la amnis-
tia concedida por la Ley 48/1977; sin imposiciéon de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual ser4
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1058, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 18 de marzo, disponigo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencla.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios. .

Madrid, 8 de noviembre de 1884.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.
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que se dispone el cumplimiento de la sentencia de
la Audiencia Nacional, dictada con fecha 25 de ju-
nio de 1984, en el recurso contencioso-administra-
tivo ilnterpuesto por don Juan Atanasio Moreno Ro-
meral.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Quinte de la Audiencia Na-
cional, entre pertes, de una, como demandante, don Juan Ata-
nasio Moreno Romeral, quien postula por s{ mismo, y de otra,
como demandada la Administracién Pablica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones
del Ministerio de Defensa de 10 de noviembre de 1981 y 20 de
abril de 1983, se ha dictado sentencia con fecha 25 de junio
de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Juan Ata-
nacio Moreno Romeral, en ru propio nombre y derecho, contra
las resoluciones del! Ministerio de Defensa de 10 de noviembre
de 1981 y 20 de abril de 1083, denegatorias de los beneficios

ORDEN 111/02180/1984, de 8 de noviembre, por lo

de la amnistia cor.cedida por le Ley 46/1977; sin imposicién de
costas.

As{ por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en- la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° d. la Orden del Ministerio de Defenss nu-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E,

Dios guarde a V. E. muchos aifios.

Madrid, 8 de noviembre de 1884.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallareés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/02181/1084, de 8 de noviembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 25 de
junio de 1984, en el recurso contencicso-administra-
tivo interpuesto por don Angel Penalver de la Con-
cepcién
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Excmo. Sr.: En e! recurso conténcioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Seccién Quinta de -~ Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Angel Pe-
fialver de la Concepcién, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Patlice, representada v de-
fendida po: el Abogado de! Estado, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 18 de noviembre de 1981 y 20 de abril
de 1983, se ha dictado sentencia con fecha 25 de junio de 10864,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrative interpuesto por don Angel Pe-
falver de la Concepcién, en su propio nombre y derecho, contra
las resoluciones del Ministerio de Defensa de 18 de noviembre
de 1981, y 20 de abril de 1983, denezatorias de los beneficios de
la amnistfa concedida -por la Ley 48/197T; sin imposicién de
costas.

As{ por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley

-reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27

de diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa na-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 8 de noviembre de 1884.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Exemo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/02182/1984, de 8 de noviembre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia de

Audiencia Nacional, dictada con fecha 25 de
junio de 1984, en el recurso contencioso-adminis-
trl-;zdtivo interpuesto por don Julidn Rodriguez Bu-
llido.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en anica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencie Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don JuliAn Ro-
driguez Bullido, quien postula por sf mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publice, representada y defendi-
da por el Abogado del Estado, contra las rescluciones del Minis-
terio de Defensa de 7 de diciembre de 1981 y 18 de mayo de 1983,
se ha dictado sentencia con echa 25 de junio de 1984, cuya parte
dispositiva es como sigue:
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<Fallamos: -Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Julidn Re-
driguez Bullido, en .u propio nombre y derecho, contra las
resoluciones del Ministerio de Defensa de 7 de diciembre de 1981
y 18 de mayo de 1983, denegatorias de los beneficios de la am-
nistia concedida por la Ley 48/1077; sin imposicién de costas.

Asf por est: nuestra sentencla, testimonio de la cual sers
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciames,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en le Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y on uso de las facultades que me con-



