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.ORDEN 111/02177/1984. de b de noviembre. por la
~ue Be dispone el cumodmiP'lto df la Sent'mcia
de la Audien..:ta Nacional, dictaDa CC'l fecha 25 "
junio de 19M, en el recurso con~er.ciosO aiuntrnst/.J
tivo tnterpuest..J por ·don" Luciano (,lt,t'nc., del Cas
tillo. .

250 ORDEN 11l/02178/W84. de B de 'l,wie ...,tre. DOr
que se dispone el cumplimiento .:oe !,~ sent(mcia ·1
la Audiencia Nacional, d¡etada con fecha. 25 ,J,'

tunio de 1~4, en el recurso C'ontencm:'o ndmtntstroJ
tivo interpuesto por don C:·Lstóbal Galera López

Excmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui1p
en única instancia ante ~a 58l.:cló, Quinta ~e J.- Audiencia N!i
ciona!, entre partes, de un!., como demandante, don Cristóbal ~ ,.'
lera López, quien postula por s1 mismo, y de otra, como de·
mandada, la Adminlstraci~n Pública, representada y defendld<i
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Excmo. Sr.: En el recurso comencioso a.dmhistrativo seguido
en lloica instancia ante la Sección Quinta de '1 Audiencia Na·
cional, entre partes, d::! una, como demandante, don LUCi.<:l¡h,
Cuenca del Castillo, quien postula poc sí mismo y de otra, C)J!I.

demandada, la Administraci6n Pública. re¡:>resentada V delt-n
dida por el Abo~ado del Estado, contra las resoluciones dei Mi
nisterio de -Defensa de 25 de noviembre ,de ~91:l1 y 27 de abril
de 1983, se ha dictado sentencia. con fecha 25 de junio de ;96__
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y ;esestimamos el fPo
curso coni.enc1oso:"adm;nistrativo ~nterpuesto por don Luciauú
Cuenca del Castillo en, su propio nombre y dt:recho, contra LI:L~

resoluciones del Ministerio de Defensa de -:'5 de noviembre
de 1981 y 27 de abrH de 1983, denegatorias de los benefiClt....,
de la amnistfa concedida por l.l. Ley 46/l'9n; sin imposición de
costas

Así por esta nuestra sentencia, iestimon'o de la cual será
remitido en su mom'3ot,), a la oficina de "Irigen a ·Ios efeCl¡-,~.

legales junto con el expediente en su caso, 10 pronunciarnos,
mandamos y firmamos."

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso·Administrativa de eí
de diciembre de 1956, y elJ uso de las facultadei que me con­
fiere el articulo 3~ de la Orden del Ministerio de Defensa nu
mero 54/1982, de 16 ~e marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V, ¡;;. muchos años.
MadrId, 8 de noviembre de 19&4..-P D, el Director genE'r"

de Personal, Federico Michavila Pal1&.rés.

Excmo. S~. Subsecretario.

248 ORDEN 111/0217811984, de 8 de noviembre. pOI
la que 8e dupone el cumplimiento de la sentenct¡;
de 10- Audiencta Naciona,l, dictada CC/l fecha. 25 U(l

Junto de 1984, en el recurso contencio.··o.admifl-!stra
Uva Interpuesto por don Juan Cruzado Cañamón.

Excmo. Sr.s En el recurso contendoso~arjmjnistrativosegui
do en única instancia ante la Sección Quinta de la AudienCIa
Nacional. entre partes, de una, como demandante. don Jua.n
Cruzado Cailamón, quien postula por sl mismo, V de otra, COliW
demandada, la Admin;stración Pública. representada y defen­
dida por d Abogado del Estado, contra las -resoluciones del
Ministerio de DefenSa de le de diciembre de 1981 V 8 de marzo
de 1983, se ha dictado senténcia con fecha 25 de junto de 1984,
cuya part~ dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que debemos dc::&estimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpue~to por don Jua.n eru
zado Cañam6n, en Su proPi.o nombre y derecao. contra las reso~

luciones del Ministerio de Defensa de le de diciembre de 19t11
y 8 de marzo de 1983 denegatorias de los beneficios de la amnis
tia concedida por la Ley 4611971; sin imposición de costas

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serA
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos.
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos.
mandamos y firmamos... . .

En su virtud. de conforn:idad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de ~í

de dic1embre de 1956, y en uso de las facultades que me con·
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu
mero 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos de la expresada sen tencia.

Lo que com¡-ntco a V E.
Dios guarde a V, E. muchos ailos.
Madrid, 8 de noviembrt.· de 1984.-P. D., el Director genera,

de Personal .. Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111102175/1984, de a de noviembre. Dar
la que Be di8pone el cumplimiento de la sentencie
de la Audiencia- Nacional, dictada con fecha 2 de
fulio de 1984, e-. el recurso contencioso-administra-tt·
vo interpuesto por don Manuel Bailas Doblas.

EXcmo. Sr.: En el recurso contencioso·admtnistrativo seguido
en unica instancia ante 1& Sección Quinta de la Audienct'a Na-­
donal, entre partes, de una, como demandante. don Manuel

. BaAosDoblas, quien postula por al mismo. v de otra. como
demandada. la Administración PUblica, representada y defen·
elida por d Abogado oel Estado. contra las reaoluciones del MI­
nisterio ele Defensa de 17 de noviembre de 1981 y 8 de ma~zo
de 1983, se ha dictado sentencia con fecha 2 de julio de 19804,
cuya parte dtspOfJitiva es como sigue: ...

.Fallamos: Que debemos deseattmar y desestimamos el re-
o curso contencJoso·administraUvo interpuesto por don Manuel Ba­
Aos Doblas en su propio nombre y derecho, contra las resolucio­
nes del Ministerio de Defensa de 17 de noviembre de 1981 y
8 de tnarzo de -1983, denegatorias de los beneflcJOIl de la amnia­
ua concedida por 1& Ley 4.e/19'77. sin hnposición de costas.

As! por esta nuestra sentencia. testimonio de 1& cual seré.
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente en 8U caso, !o pronunciamos,
mandamos j firmamos... .

En su --virtud. de conformidad· con 10 establecido en la Ley
reguladora de la 'Jurisdicción Contenctoso-Administrativa de Z7
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3,0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú·
mero 54/1982, de ,18 de marzo, dispongo que 98 cumpla en sus·
propios términos la 'Sxpresada sentencia.

Lo que comunico a V. E. '
Dios guarde a V. E.'muchos aA08.
Madrid, 8 de noviembre de 1984.-P. D.. el Director general

d-e Person.,.; .Federico ~ichavtla PalIaré•.

Excmo. Sr: Subsecretarlo:

Excmo. Sr. Subsecretario.

En IU Ylrtud. do couformldad con lo .atablec1do en la Ley
reguladora. de la Jurt8dtocl6n Contenc1oIO-Admln1strativB de 27
de diciembre de 1868, y _ UIO de laa facultades que me CODa
liere el articulo S.- de la-Ordeo. del Ministerio de Defensa- no.­
mero 6411862. de 16 de m..~. dispongo que le oumpla en tUI
propios términos la expreeada IElntencia.

1.0 ...que comunico a V. B.
Dioa auarde a V. E. muchos dOl.
Madrid, 8 de noviembre de 1884.-P. D.; ·.1 Director leneral

de Personal. Federico Michavila Pallaré•.

Excmo. Sr. 'Subsecretario.

246 ORDEN 1l11021141llHU, de 8 de noYMlmbre, por la
que .e cftapone ., cumplimiento de la .entencta de
la Audiencia Nacwnal. dtctada oon fecha 2B de
mayo de 1984. en .1 TeCur.o contencioso-administra·
tivo interpuesto por do~ Paula Ayuao VkJjo.

EXcmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en ÚDica instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes. de una, como demandante, doña Pau1a
Ayuso Viejo, viuda o de don Victoriano Membrado ,Burgueilo,

, Q.uien 'postula por al mismo, y de otra, como ~mandada, la
Administración Pública, representada y defendida por el Abo­
gado del Estado, contra !as resoluciones del M1n1sterto de De­
fensa de le de diciembre de 1981 y 13 de Junio -de l893, se ha
dictado sentencia con fecha 23 de .mayo de 19&4, cuya parte
dispositiva es como sigue: -,

. -
•Fallamolh Que ·debemos desestimar., desestimamos el re­

curso contencioso-administrativo interpuesto por dada Paula
Ayuso Viejo, como viuda de don Victoriano Membrado Burgue­
do. contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de 16 de di­
ciembre de 1981-'1 13 de junio de 1983, denegatorias de los bene­
ficios de 1& amnistia ooncedida por la Ley 46/1977; sin impo-
sición de costas. . -

Así por esta nuestra et:ntencia, testimonio de la cual ~rA

remItido en su momento a la oficina de origen a los' efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos.
mandamos y firmamos."

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la JurisdiCCión Contencioso-Administrativa de 21
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con·
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu­
mero WI982. de 16 de 'marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a. V. E. múchos aftas.
Madrid, 8 denovtembre de 19Q4.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila Panarés.
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En su virtud, de conformidad con lo establecido en l~ Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
.de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el arUculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero WI982, de 16 de marzo, dispongo que 9& cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guard", a V. E. muchos aftas.

. Madrid, 8 de noviembre de 191M -P O el Director general
de Personal, Federico Mlchavi1a PaÚaré·s.. ,

Excmo. Sr. Subsecretario.

Excmo.. Sr.:, E~ el recurso ClOntencioso-adminlstrativo seguido
e? única InstanCIa ante la Sección Quinta de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una, como demandante, don Juan Ata­
nasio More-no Rom~rl:l.l. quien postula por sí mismo, y de otra,
como demandada la Admlnltltracfón Pública, representada y
defendida P?r el Abogado del Estado, contra las resoluciones
del. Ministeno de Defensa de 10 de noviembre de 1981 y 219 de
abnl de 1983, se ha dictado sentencia con fecha 25 de funio
de 1984, cUya parte disposiUva es como sigue:

•Fallamos: Que debemos desestimar y desestlmam08 el re-­
curso contencfoBo·admlnistrativo interpuesto por don Juan Ata­
nacio Moreno Romeral, en ru propio nombre y derecho contra
las resoluciones del Minlsteno de Defensa de 10 de no~lembre
de 1981 y 39 de abrll de 1083, denegatorias de los beneficios
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de la amnistía coc.cedida por la Ley 4&'19'M'¡ sin imposición- de
costas.

253 ORDEN 111/02181/1984, de 8 tU- notrlembr.;: por
la que &e dupone 'el cumplimtento de la ,entenclG
de la Audtencia Nactonal, dtctada con fecha as de.
jwdo de 1984, en el recurso contenctoso...admtnl.trc¡..
«YO tnterpuesto' por 'don Angel Peflalv6r -de la Con--
cepetón -

Excmo. Sr.": En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de . "!. Audiencia Na­
cional, entre partes, de una, como demandante. don Angel Pe­
tl.alver de la Concepción, quien postula por sí mismo, y de otra.
como demandada, la Administración Públ1ca, representada v de-­
fendida po~' e) Abogado de! Estado, contra lu resoluciones del
Ministerio de Defensa de t8 de noYlembre de 1'981 y 20 d. abril
de 1983, se ha dictado sentencia con fecha 25 de lunio de 19M,
cuya parte dispositiva es como siguel

~Falhmos: Que debemos desestimar y desestimamos el 1"&­
curso contenctoso·administratlv,- interpuesto por don Angel Pe-­
ñalver de la Concepción, en su propto nombre y derecho, contra
las resoluciones del Ministerio de Defensa de 18 de noviembre
de 1,981, y 20 de abril de 1983, deneJatorfas d$ los beneflciol de
la amnistfa concedida por la Ley 461lO'M';' sin Imposición de
costas.

Así por esta nuestra sentenciar testimonio de la cual serA
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el exped1ente en IU ca.so, lo pronunciamos.
manda.mos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo ést8.blecido en la' Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 1fl
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades qUé me con·
tlere el articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa nd­
mero 54/1982, de HI de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V E.
Dios guarde a V. E, muchos aftoso
Madrid, 8 de novien"_bre de 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. ~r. Subsecretario.

As' por esta nuestra sentencfa, testimonio de 1& oual serA
remitido en su momento a -la oficina de ori8'9D .. 108 efectos
legales Junto con elexpedien.te en su caso, '10 pronunciamos.
mandamos y firmamos.- , . . _

- En su vtrtud~ de conformidad con lo- establecido en 1& Ley
reguladora de la JurisdicciónContencloso-Administrativa de Z7
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con·
flere el arUculo ,3.0 de la Orden del Ministerio de D&fensa nd·
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que !J8 cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aft08.
Madrid. 8 deo noviembre de 1991.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Mlchavila PalIaré••

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/0218211984, de 8 cU: noviembre, por la
qU6 se diJJpone el cumpUmtento de la sentencia de
la Audtencia Nacional, dictado con fecha 25 de
Junto' da 1984, en e' recur.ocontenctoso-ec:imtnit­
trativo tnterpueBto por don. Jultdn. Rodrigue.s Bu-
llido. . .

Excmo. Sr.: En el recurso contenclo~.admlI1istrativoseguido
800 única instancfa ante la Sección Qulnta de la Audiencia Na­
cional. entre :partes, de una, como demandante, don Jul1án Ro­

. drfguez Bullido, quien postula por- s1 mismo, y de otra.·· como
demandada, la Administración Pt\bllca, representada y defendi~

da por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del Mini..
tario de Defemsa de 7 de dtclembre de 1981 .r. 18 de mayo de 1983,
se ha dictado sentencia con ~8cha 2ft de jun o de 1084, cuya parte
dispositiva es como sigue: . '. -.

.Fallamos: Que debemos desestimar .., desestimamos el re­
curso contencioso-administrat.1vo interpuesto por don Julián Ro­
driguez Bullido, en ...u propio nombre y derecho, contra lu
resoluciones del Ministerio de Defensa de 7 de diciembre de 1981
y 18 de mayo de 1993, denegatorlaa de los beneficios de la a.m..
nistia concedida por la Ley 46119'T7; sin Imposición de costas,

Asl por estE nuestra tentencia, testimonio de 1& cual terA
remitido en su momento a la oficina de origen.a·los efectos
legales Junto con el e:zped.lente en au case, loprontinclamos•
mandamos y firmamol.. .

En su virtud. de conformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de ?:1
de diciembre de 1958, y en uso de laa. facultades que me con·

ORDEN 111/02180/1984, de 8 de novtembre por la
que se dispone el cumpUmlento de la sen~ncÚJ de
la Audiencia Nacional. dtctada COn fecha 25 d, Ju·
~to ~e 1984, en .1 recur.o contenctoso-odmtntatra­
two mterpU6sto por don Juan Atanasia Moreno Ro.
meral.

ORDEN 111/0217911984. de 8 dl'- novtflmbre, por la
que se dispone el cumplimiento cú la sentencia de
la Audiencia Nacional, dictada con fecha 18 de julio
de 1984. en el recurso contenctoso·administrotivo in­
terpuesto por don Pablo Garc~a Herncfnde.z.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administra.tivo seguido
en (mica instancia ante la sección Tercera de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una, como demandante, don Pablo Gar·
cía Hernlmdez, quien postula por si mismo, y d. otra, como
d~mandada, la Administración Plibllca, represen~a y deten·
dIda por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 30 de noviembre de 1981 y 19 de abril
de 1983, se ha dictado sentencia con fecha 18 de julio de 19&4
cuya parte dis-posit1va es como sigue: '

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-­
curso contencIoso·adrnInh:itrativo interpuesto por don Pablo Car­
cta H~rnAndez, en su propio nombre y derecho, contra las reso.
luciones del Ministerio de Defensa de 30 de noviembre de 1981
y 19 de abril de 1983, denegatorias de los beneficios de la amnis~
tia concedida por la Ley 46/1977; stn ImposicIón de costas.

Asi por esta nuestra sentencia testimonio de la cual ser'
remi tido en su momen to a la oficina de origen .. los efectos
legales junto con el expediente en 9ucaso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos._ .
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!Jor el Abogado del Estado. contr.... las resoluciones del Minis­
terio de Defensa de 18 de noviembre de 1081 y 19 de abrll
de 1983, se ha dictado sentencia con techa 25 de 1unto de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el. re­
curso contencioso-administrativo Interpuesto por don Cristóbal
Galera L6pez. en su propio nombre y derecho, contra las resolu­
ciones c;.el Ministerio de DefenSa de 18 de noviembre de 1981 J
19 de abril de 1983, denegatorias de los beneficios de la amn!s­
tia concedida por la Ley 4611977; sin imposición de costas.

Asf por esta Duestrl' sentencia: tesUmonlo de, la cual ser.
remttido en su momento a la oficina de origen a los afectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,'
mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencicso·Administrativ!l. de 27
de diciembre de 1956, y en uso de laS" facultades que me con·
riere el artículo 3." de la Orde~l del Ministerio de Defensa nt\.·
mero 54/1982, de 16 Loe marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia. .
- Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V E. mucho!' aftas.
Madrid; 8 de '1.oviembre de 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario..


