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BOE.—Num. 4

mar, S A.», contra regolucién de este Registro de 18 de poviem-
hre de 1979 se ha dictads, con fecha 28 de septiembrs de 1983,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, caya parte
dispositiva es como slgue: . :

Fellamos: Que con estimacién del recurso interpuesto en
nombre de "José Belmar, S. A", debamns anular y anulamos,
pur discontormidad a derecho, la resolucién del Reglastro do la
Propiedsd Industrial de 18 de noviembre de 1878, que deénagaba
la inscripcién del modele industrial namero 86.310. censistente
8 «Lamina de recubrimiento para envases'’; sin costas.»

Ea su virtud, este Organismo, en cumplimienic de lo pre
venido en !s Ley de 27 de diciembre de 1056, ha ienido a bien
disponer gue se cumpla en sus propios términos ia referida
sentemcia y se publique el aludido fallo e e «Bulstie Oficial
del Estados, .

Lo gue comunica a V. S, para su cohocimiento y efactos.

Dios guarde & V. 5 muchos afos.

Madrid, 30 de junio de 1384 —El” Director general, Julto De-
licads Montero-Rivs.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 30 de junic de 1984, de} Reglstro
de la FPropiedod lndustrial, por la qua s¢ dispone
el cumplimients de lu sentencis dictada por la
Audiencia Territorial- ia Medrid, declorede firma,
en af recifso contenciosc-administrativo nome-
rc 477 1680, promovido por <Regie Nationale des
tisines Renaulty, contra acuerdo del Begisiro de 12
de marzo de 1879, :
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En e} recurse contencicso-administrative nimero 477-1980, in-
terphesio ante 18 Audiencia Territcrial de Madrid por «Regle
National des Usines Renault= contra resolucién de este Regis-
tro de 12 de marzo de 1979, se ha dictado. con fecha 28 Jds octu-
bre de 1883, por la citada Audiencia, sentencia, declarads firme,
cuys parte dispositive es como sigue:

«Fallamoes: Que estimando 2l presente recurso contencinsn-
administrativo interpuesto por la representacién procesul de
*Regie Nationale des Usioes BRenault” contra resclac.ta del Re-
gistro de la Propiedad Industrial de 12 de marzo de 1478 y la
técita desestimacién por silencio administraiivo del recurso de
reposicién formalizado contra la misma por la gue se dentega
la inscripcitn del modele de utilidad solicitado con el name-
ro 235.085, para "Platina de servicio para equipos eléctricoa de
vehiculo automovil” n favor de ia Entidad recurrente, debemos
declarar y declaramos no ajustada & dereche, nula y sin afecte
la expresada resolucidn, y asimismo que procede otorgar la pa-
tente de regisiro de "Modslo de utilidad”’, solicltadc con el niu-
merc y caracteristicas ¥y titularidad que se daja relacionada; sia
hacer expresa condena en costas.= .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
" venido sn la ley de 27 do diciembre de 1054, ha tenido & bien
disponer gue se cumpla en sus proploa términos la referida
sentencia y se publique ef aludido fallo en el .Belelin Oficial
del Estados. - .
1o que comunico a V. 5. para su conocimiento ¥ efocios.
Dios guarde a V. 5. mucheos a#ns.
Madrid, 3¢ de junlo de 1864.—El Directer
licadoe Montaro-Rios.

Sr. Secretario general del Begistro de la Propiedad Industrial,

. geaeral, Jolle De-

RESOLUCION da 30 de junic de 1964, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que ae dispone
al cumplimiento de la sentencia dictoda por la
Audiencia Territorial de Modrid, declarada flrme,
an el recurso contenciosc-administrative numd-
ro 412-1680, promaovido peor s<Flough, Inc.s. coniro
acuerds del Registro de 5 de diciembre de 1978
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En e} recurse contencioso-administrativo numero 412-1886, in-
terpussto anie la Audiencia Territorial de Madrid per «Plough,
Inc.., contra resolutlién de este Reglsiro de 5 de diciemhbre
de 1978, se ha dictado, con fecha 3 de oclubre de 1583, por le
citads Audiencis, sentencia, declarads firme, cuya paris dis-
positiva €3 como sigue: -

<Fallamos: Que, estimandc el presente recurso contencloso-
administrativo interpuesto por la Entidad "Plaugh, Inc.” con-
tra la resglucién dei Hegistro de la Propiedad Ilndustrial de
techa 5 de diciembre de 1978, confirmada en repesicién por ia
da 2t de enecra de 1980, por las cuales fu edemeguda la marca
nitmere 758.857, denominada ''Shade’, para distinguir “un pre-
parado para bronceader sclar’, debemas declarar y declara-
mas tales resoluciones copirarias a Derecho y, en su conss-
cusncia, las antlaicos ¥ daclaramos, en su lagar, que pracede
la concesién del registro de diche marca pars distinguir "un
praparado para bronceador asolar”. Y sin costas.s

En su virtud, este Orgenismo, en cumplimisnta de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenide a bien
disponer gue se cumpla er sus proplos torminos la referida
sentencia y 56 publique el aludido fallo sno el Boletin Oficial
del Esiado».

Lo gue comunico- & V. S. pars su conocimisnto y sfsctos.

Dics guarde a V. 5. muchey ailos, )

Madrid, 30 de junlo de 1984.—E] Director gemeral, Julia De-
licadg Montero-Rica, :

Sr. Secretario general del Registro de la ?ropiedad_ Induatrial.

RESOLUCION de 30 de junic de 1684, del Registro
de lg Fropiedad [ndusirial, por la que se dispone
ol . cumplimiento de lo sentencis diciada por o
Audiencia Territorial de Madrid, decloradas Rrme,
en 8} recurso contencicsc-adminisirative nime-
ro 355-1680, promuovido por «Ventex, S. 4., contrg
acuerdo .del Regisiro de 19 de diciembre de 1578,
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En el recursg contencioso-administrativo ntmero 358-1920, in-
terpuesta ante la Audiencia Territorial de Maeadrid por «Vem-
tex, S. A.», conirs regolucitn de este Hegisiro de 10 de di-
ciembre de 1978, se ha dictado, con fecha 16 do marzo de 1084,
por la citada Audiencia, sentencia, declarsda firme, cuys parts
dispositiva es como sigue: ’

«Fallamos: 17} Que debemos estimar y estimamos el pre-
SoNhte recurso nimero 358-1880, interpussto por 1a repressatacidn
de la Eatided "Ventex, 5. A °, contra la resolucién del Hegis-
tro de la Propledad Indusirial de 1% de diciembre de 1978, que
concedid la inscripcidén de la marca Dumero 795.845, TVen-
texim, S. A.", as{ como contra la desestimacién del recurso
de reposicion formulado frente a la misma. 2.0} Que dshemos
anular y anulamos las referidas resolucionss impugnades, & la
vez que acordamga denegar la inscripcién de la citada marca.
3¢} Notifiguese asta sentencla a le Empresa "Ventrexim, So-
ciedad Andnima’’, en la persona de su represantante legal, a
fin de que si lo considerase oportuno pueda perscnarse ¥ for-
mular 2] correspondiente recurso de apelaciéa- dentro del plazo

fijado al efecto por la Ley. 490 No hacemos una expresa con-
dana sn costagss

‘En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la ley- de 27 de diciembre de 1858, ha tenido a bien
dispoper que se cumpla en sus propics términcs la referida
sentencia ¥ ss publigue el aludido falio en of «Boletin Oficial
del Estados, :

Lo que cowiunico 8 V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 5. muchos afios.

~ Madrid, 30 de Junio de 1884.—E| Director gemeral, Julie De-
licade Montero-Rins. ' :

Sz. Secretario general del H.eg'\s'lrb de la Propieded Industrial.

RESOLUCION da 30 de junio de 1084, de] Regisirg
de la Propiedad industricl, por la que se dispons
al cumpiimiento de Ig seniténcic dictada por la
Audiencia Territorial 1e Madrid, declarada firms,
en el recurso contenciosc-administrative nume-

- ro 306-1980, promovido por sSchlumberger Limiteds,
contra acuerdo dei Registro de 4 de diciembre
de 1978 Expediente de marca internaciaonal nime-
ro 433.558.
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En el recurse gontencigso-administrative nimero 306-1980, in-
terpucsio ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Schlum-
berger Limiteds, cohira resoluclon ds este Reglstro—ds 4 de
dicismbre de 1978, se ha dictado, con fechs 21 de marzo de
1e84, por la citada Audiencia, sentencia, declarade firme, cuya
parte dispositiva €3 como sigua:

.«}?alia.mcs: Que, sstimando el recurso contencioso-admin!s.
trativo interpuesio por el Procurador seflor Rodriguez Montaug,
ent nombre y reprasentacion de ""Schiumberger Limited'', contra
los acuerdog del Registro de is Propiedad Industrial de 4 de
diciembre de 1878, POr el que se denegaba la marca "Enertec’,
¥ ef recurso de reposicién que desestimaba el recurso y con-
firmaba la resolucidn recurrida, debemos declarar y declara-
mos que no son ¢oeformes & Derscho, ¥, en consscuencia, de-
pemoa daciarar y declaramos gue la marca “Ensrtec” tiene
derecho a la concesion de la proteccién registral, Sin costas.»

Ep su virtud, este Organismo, en cumplimiento de io pre-
venido en la Ley de 27 de diciembra de 1956, ha tenide a blen
disponer que se cumpla en sua proplos términcs la referida
sentencia ¥ se publique el aludide falic en ei «Boletin Oficial
del Estadoe. .

Lo gue comunico 8 V. 5. purs su conoclmiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afics. .

Madrid, 30 de junio de i994.—El Director general, Jullo De-
licady Montero Rioa. . " ' .

Sr. Secretario general del Regisiro de la Propiedad Induatrial.



