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mar, S. A,., contra resolución de este Registro de 16 de no~em~
bre de 1979, se ha dictado, con recha 29 de septiembre de .1~,
por la citada Audiencia., sentencia. declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

_Fll'llamos: Que con estimación del recurso interpuesto en
nombre de "José Belmar, S. A.", debemos anular y anulamos.
por disconformidad a derecho, la resolución del Registro de la
Propiedad Industrial de 16 de noviembre de 1979, que denegaba
la inscripción del modelo industrial número 86.310, consistente
a _Lámina de recubrimiento para envases"; sin costas.· .

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre- de 1956, ha tenido a bien
disponE:r que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el ·Boletín Oficial
del E5tado·. '

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S muchos a?o~.
Madrid. 30 de junio de IgS4.-El DIrector general, Julio De­

lirado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de juni.o de 1984, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que S8 dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada- por la
Audiencia Territorial- te Madrid, declarada ~rme,
en el recurso contencioso-administrativo núm.~

ro 477-1980. pro1Jlovido por .Regie Nat~onale des
Usmes Renault..,., contra acuerdo del Reg~stro de 12
de marzo de 1979.

En el recurso contencioso~administrativonúmero 477-1980, in­
terpaesto- ante la Audiencia Territcrial de Madrid por .Regie
Nationai des Vsines Renault- contra resolución de este RegiB­
tro de 12 de marzo de 1979. se ha dictfl.do; con fecha 25 ~e octu­
bre de 1983.- por la' citada Audiencia. sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que estimando el presente recÚrso contencioso­
administrativo interpuesto por la represantaci6n prl)(;,j,:;¡:,l de
"Regie Nationale des Usines Renault" contra resoluc;On del Re­
gistro de la Propiedad Industrial de 12 de marzo da 1¡'79 y la
tácita desestimación por silencio administrativo del r&Curso de
reposición formalizado contra la misma por la ,que se deniega
la inscripción del modelo de utilidad solicitado con el núme­
ro 235.085, para "Platina de servicio para equipos eléctricos de
vehículo automóvil" a favor de la Entidad recurrente, debemos
declarar y declaramos no ajustada a derecho, nula y sin efecto
la expresada resolución, y asimismo que procede otorgM' la pa­
tente 'de registro de "Modelo de utilidad", solicitado con el nú­
mero y características y titularidad- que se deja relacionada¡ sin
hacer expresa condena en costas.- .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo p.r&­
venido en la Ley de Z1 de diciembre de 1956, ha tenido a blen
disponer que se cumpla en sus propios términos la referi~a
sentencia Y se publique el aludido tallo en el cBoletin OfiCla.l
del Estado·. - . •

Lo que comunico a V. S, para su conocimiento y efeci.Os,
Dios -guarde a V. S. muchos añl)s. . .
Madrid, 30 de lunio de 1964.-El Director ganeNI, Julio De­

licado Montero~Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Pl'opiedad Industrial.

RESOLUCION de "30 de jun.ta de 1984. dsl Regtdfo
200 de la Propiedad IndustriaL. por la que 86 dispone

el cumplirmento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territortal de Madrid. declarada firme,
en el recurso contencioso-aclm¡nistrativo núme­
ro 412-1980. promovido- por cPlough, lnc.-, contra
acuerdo del Registro de t5 de diciembre de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo numero 412-1980, in­
terpuesto ante' la Audiencia Territorial de Madrid por .~lough.
!ne. contra resoluCión de este Registro de & de diclembre
de 1978 se ha dicte.do, con fecha 3 de octubre de 1983, por la
citada 'Audiencia, sentencia. declarada firme, cuya parte dis-
posItiva ~s como sigue: -

_Fallamos: Que. estimando el presente recurso contencioso­
administrativo interpuesto por la Entidad "Plough. Inc," con­
tra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de
fecha 5 de diciembre de 1978, confirmada en .reposición por la
de 21 de enero de 1980, por las cuales fu edenegada la marca
número 758.857, denominada "Shade", para dlstinguir "ún pre­
parado para bronceador solar", debemos declarar y declara­
mos tales resoluciones' contrarias a Derecho y, en su conS&­
cuencia., las anulamos y da..llaramos, en su lugar, que procede
la. concesión del re¡istro de dicha marca para. distinguir "un
preparado para bronceador solar". Y sin costal._

En su virtud, este Organismo, en cum·pl1miento d.- lo pre.
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha· tenido a bien
di~poner que se cumpla en sus, propios térm1Dca la referida
sentencia y se publique el aludido: taJ1c;t en el .Boletin Ofia1a.l
dei Estado-. -

Lo que óomunioo, a V. S. para su, conocimiento y efect08.
Dios guarde -. V.S. muchos sAca.
Madrid, 30 de junio de 19S4:.-El Director general, Julio De­

licado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad. Industrial.

RESOLUCION de .'lO de junio de 1984. del &gl.tro
de 14 Proptedad Industrial, por la que ,. dispone
el. cumplimiento dB la 8entenctG didada por lo
Audiencia Territ"rtaJ de Madrtd, declarada /irme_
en el recurso contenctoso·admtni.trativo nú~
ro 358·umo, promovido por cVentex, S. A._, contra
acuerdo .del Registro de 19 de dictembr. d. 1918.

En el recurso contencioso-administrativo número 358-1980, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por cVen­
tex, S. A.• , contra resolución de este Reglstro de 19 de d1~
ciembre de 1W78, se ha dictado, con techa 16 de marzo de 1984,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada.tirme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

.Fallamos: l.o}· Que debemos estimar y estimamos el pre­
señte recurso número 358-1980. interpuesto por la representación
de la Entidad "Ventex, S. A,··, contra la resolución del Regis­
tro de la Propiedad Industrial de 19 de- diciem~re de 1978, que
concedió la inscripción de la marca número 795.845. "Ven­
texim, S. A,", ~i como contra la desestimaciÓn del recurso
de reposición formulado frente a la misma, 2.°) Que dehemos
anular y anulamos las referidas resoluciones' impugnadas, a 1&
vez que acordamos denegar la inscripción. de la citada marca,
3.°) Notifiquese esta sentencia a la Empresa "Ventrexim, So­
ciedad Anónima", en la persona de su representante legal, a
fin de que si lo considerase oportuno pueda personarse y' for­
mular el correspondiente recurso de apelación- dentro del plazo
fijado al efecto por la Ley. 4.°) No hacemos una. expresa con·
dena en cestas.•

·En su virtud, .este Organismo, en cumplimiento de lo pI'&­
venido en la Ley- de 27 de dicIembre de 1956, ha tenido a bien
_disponer que se ~umplaen sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido' fallo en ei cBoleUn Oficial
del Estado•.

Lo que comunico a V. S, para 6U conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos aOos.
Madrid. 30 de junio de 1984.-EI Director general, Julio De·

licado Montero~Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLve/ON de 30 de ¡unto ds 1984. del Regtdro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por lo
Audiencia Territorial te. Madrid, declarada tirme,
en el recurso contencioso-administrativo núme~

ro 306-1980. promovido por -Schlumberger Limitad-.
contra acuerdo del Regtstro de 4 de diciembr.
de 1978. Expediente de marca internacwnal núme­
ro 433.559.

En el- recurso contencioso-administrativo número 306~1980, in­
terpuesto ante la. Audiencia Territorial de Madrid por -Schlum­
berger Limitad., contra resolución de este Registro-da " de
diciembre de Ig78, se ha dictado. con fecha2l de marzo de
1984, por la citada Audiencia, sentencia, declarada finne, cuya
parte dispositiva es como sigue: .

.•Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por el Procurador señor Rodríguez Mont&ut,
en nombre y representación de "Schlumberger Limited", contra
los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de " de
diciembre de 197.8, por el que se denegaba la marca "Enertee",
y el recurso de reposición -que desestimaba el recurso y COD~

firmaba la resolución recurrida, debemos declarar y declara·
mas que no son conformes a Derecho, y, en consecuencia, de­
bemos declarar y declaramos que la marca "Enartec" tiene
derecho a la conc,esión de la protección registral:.sin costas.•

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pIe-:
venido en la Ley de 2:1 de diciembre de 1956, ha, tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido tallo en el cBolet1n Oficial
del Estado-.

Lo que comunico a V, S. para ~u conocimiento y etectos.
Dios guarde a V. S. muchos aOos,
Madrid. 30 de lunio de 1984.-Ei Director general, Julio De~

licad,) Montero~Rioa.

Sr. SecretB.rio ~neiral del Rp.gistro de 1.. Propiedad Induatrial.


