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sentencia y se publique el aludido fallo en el .. Boletín OfiCial
del Estado-. '

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efe\tos.
Dios guarde a V. S. muchos afios.
Madrid. 30 de junio de 1984.-EI Director 'genend, Julio De­

licado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propieddd Industrial

RESOLUCION' de 30 de ¡unio de 1984, d"'l Regi~tro
de lo Proptedad IndustrÜll, por la que se dispone
el cumplimiento' de la .entencia dictada por la
Audiencia Territortal de 'Madrid, declarado firme,
en el recurso contencio8o-administrativo núme­
ro 531-1980, promovido por .Associated EnQirleerin.g
Limited_. contra acuerdo del Registro de 26 de fe·
brero de 1980.

RESOLUCION de IJO do junIO do 1984, del Registro
de la Proptedad IndustriaJ. por lo que as dtspons
el cumplimiento de la .entencia dictada por 1cI
Audfencta Territorial te Madrid. declarado firm4t.
en el recurso contencioso--admfnistrattvo mime­
ro 491-1980, promovido por .José Belmar. Sociedad
APlÓntma-, contra acuerdo del Registro de lB de
noviembre de 19'19.

En el recurso oontencioso-admin1strativo número 491-1980, in­
terpuesto ante la Audienc1a Territoriwl de Ma.drid por -José Bel-
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En el recurso contencioso-administrativo número 531-1980, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por .. Associs­
ted Engineering Limited_ contra resolución de este R~gistro de
26 de febrero de 1000 se ha dictado. con fecha- 22 de octubre
de 1983, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cUYa
parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la re­
presentación procesal de la Entidad .Associated Engineering
lJmited" contra. el acuerdo del Registro de la Propiedad Indus­
trial de -26 de febrero de 1980, que desestimó el recurso de re­
posición interpuesto oontra el de 5 de marzo de 1979. que denegó
la oonoesión d~ la marea número 722.«7, "Aelite", debemos
anular y anulamos dichos actos, condena.ndo 8' la Administra­
cJón a-- verificar la inscripctón solicitada.; sin hacer especial de­
clarac1ón sobre las costas causad8'S.-

En SU ·virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el .Boletín Oficial
del Estado- .

Lo que ooID'qnioo a V. S. para su oonocimlento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de junto de 19S4.-El Director general. Julio De­

licado Montero·Rl08.

Sr. Secretario genera) del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION do IJO do junIO ~ 1f184. del Registro
de Jo Propiedad IndUBtrtaI, por la que .6 dtBpOM
el cumpltmlento de lo nntencta dtctada por Jo
Aucftencta Temtorl4J ds Madrid. declarada tirme.
en eJ recurso contenctoBO-a.dmintBtrattvonú~­

ro 621-1980. promovtdo por .compal'\.ta Naviera M~
rada, S, A.-, contra a.cueroo del Regi$tro de S d4I
marzo de 1980.

En el recurso oontencioso-adminlstraUvo número 521-1980. in~
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por cCompa­
tiia Naviera Marasill', S. A._, contra resolución de este Registro
de 3 de marzo de 1980. se ha dictado, con fecha 29 de &9ptlembre
de -UI83, -por le. citada Audiencia. sentencia, declarada. firme,
cuya parte dispositiva' es como siguel

.Fallamos: Que con esUmación del recurso interpuesto en
nombre de "Compa1Ua Naviera Marasia, S. A... , debemos anu­
lar y anulamos por disconformidad a derecho las resolucionss
del Registro de la Propiedad Industrial de 3 de marzo de 1980
., 19 de diciembre de 1978. que denegaban el nombre oomerc1aJ.
número 82.206, denominado "CompaiUa Naviera Marasla. Socie­
dad Anónima"; sin imposición de costas.-

En SU virtud. este Organismo, en oumpllm1ento de lo pre.
venido en la Ley de 1:1 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
dIsponer que le cumpla en sus propios términos la referida
sentencia '1 se publique el aludido fallo en el .Boletln Oficial
del Estado-.

Lo que comunico a V. S. para su ronoclmiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos aftas.
Madrid. 30 de junie;¡ de 1984.-El Director general, Julio De­

licado Montero-Rios.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de IJO de ¡unlO do 1f184. dol Rogl.tro
de la Pro"ptedad Industrial, por Jo que le dtBpone
.1 cumpllmtento de la lentencia dtctado por la
Audtencta TerritoriaJ de Madrid. declarada firme,
." .1 recurBO co"tendoso-admintstrottvo núme­
ro 1.18~H9'19. promovido por .The Anacarada Com·
pany_, contra acuerdo del Registro cM as de /Unto
de 1979.

En .1 recurso oontencioso-admInistrativo número 1.133-1979,
Interpuesto ante la Audiencia Tenitorial de Madrid por .The
Anaconda Company-. contra resolución de este Registro de
2:2 de lunlo de 1979. se ha dictado, con 1echa 15 de lunio de 1963,
por la citada Audiencia. sententia. declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que estimando. el recurso in terpuesto por la re­
trresentac1ón. procesal de la Entidad "The Anaconda Company".
oontra. el &'Cuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
22 de Junio de 1979. que desestimó el recurso de reposición
Interpuesto contra el de 26 de mayo de 1978. que concedió la
marea nmnero '154.815...Anaconda.... debemos anular y anula­
mos dichos actOs por no ser contormes a derecho; notlficé.ndose
la presente sentenc1a. a don Angel Arblzu lzaga, con domicilio
en CronIsta Carreras. número D, de Valencia; sin hacer espe­
cial declaración sobre las oostas causadas.-

RESOLUCION de 30 do junio do 1984. del Regl.tro
de la Propiedad Industrial, por la que ,e dtBpone
el cumplimiento de la sentencia dictada por lo
Audiencia Territorial de Madrid. declarada firme,
en el recurso contencioso-administrativo náme­
'ro 1.'183-11179. promovido por' .Laboratorios Ltade,
Soctedad A,n.6nima-, contra acuerdo del Registro de
17 do junIO do 1978.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.763~197.9.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por .Labo­
ratorios Liade, S. A._, contra resolución de este Registro de
17 de Junio de 1978, se ha dJctado, con fecha 24 de septiembre
de 1983. por la cltllda Audienda, sentencia, declarada firme,
CUya parte dispositiva es como sigue:

•Fallamos: Que estimando el presente recurso oontencJoso-8d­
ministrativo int-erpuesto por la Entidad "laboratorios Uade, So­
ciedad Anónima". contra IR resolución del Registro de la Pro-.
Piedad Industrial de fecha 17 de junio de 1978. coriltrmada en
reposición por la de 14 de Junio de 1979, por la cual fue con­
cedida la marcn número 828.850, denuminativa "Dietaban 10, 8011­
citadw por la Entidad "Laboratorios Baslleos, S. A.", para dis­
Ungulr productos dietéticos de carácter medicinal y productos
fannacéuticos, debemos declarar y declaran.os tales resolucio­
nes contrarias a derecho y. en consecuencia, las anulemos. Y sin
costas._

En IU virtud. este Organismo. en cumpUmiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien
dIsponer que se cumpla en SUB propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido 1allo en el .BoleUn Oficial
del Estado-.

Lo que comunico a V. S. para BU conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos dos,
Madrid, 30 de lunio de 1984.-El Director general. Ju110 De-

licado Montero-Rios. -

Sr. Secretario geneTal del Registro de la Propiedad Industrial.

En 10 virtud, este Organismo, en cumpllmlento de 10 pre­
"enldo en la Ley de 1:1 de dlci.embre de' 1956. ha tenido a bien
d1Iponer que 18 cumpla en IUS propios términos la referida

protepr productos de la clase quinta deLnomenclátor. así como
dejamos lI1D efecto le. desestimación presunta del recurso de
fI8pOI1c16n presentado trente 8 dicho acto, cuyos actos expreso
7 precnmto dejamos vigentes en la concesIón qUe hacen a dIcha
IOlic1tante de la maree. referida para proteger productos de la
olue 'tero8ra, J dejamos sin efecto en cuanto la denleg~ para la
o1ue quinta.. concediéndosela también para esta cle.se. pero li·
mitada & "productos higiénicos", todo ello por ser conforme a
derechoi sin costas.-

En IU v1rtud. este Organismo, en cumplimiento de lo pre·
'Venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien
disponer que lIe cumpla en IUS propios términos la referida
aentenc1a y se publique el aludido tallo en el .BoletÚl Oficial"
do1 llatodo>.

Lo quecomunJoo & V. S. para ISU conoclmiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchoa dos. •
Madrid•. 30 de junio de 1984.-EI Director general. Julio De­

licado Montero-Rfoa.

Sr. Secretario ~neral del Registro de la Propiedad Industrial.
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mar, S. A,., contra resolución de este Registro de 16 de no~em~
bre de 1979, se ha dictado, con fecha 29 de septiembre de .1~,
por la citada Audiencia., sentencia. declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

_Fll'llamos: Que con estimación del recurso interpuesto en
nombre de "José Belmar. S. A.", debemos anular y anulamos.
por disconformidad a derecho, la resolución del Registro de la
Propiedad Industrial de 16 de noviembre de 1979, que denegaba
la inscripción del modelo industrial número 86.310, consistente
a _Lámina de recubrimiento para envases"; sin costas.· .

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre- de 1956, ha tenido a bien
disponE:r que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el ·Boletín Oficial
del Eo;tado·. '

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S muchos a?o~.
Madrid. 30 de junio de IgS4.-El DIrector general, Julio De­

lirado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de juni.o de 1984, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que S8 dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada- por la
Audiencia Territorial- te Madrid, declarada ~rme,
en el recurso contencioso-administrativo núm.~

ro 477-1980. pro1Jlovido por .Regie Nat~onale des
Usmes Renault..,., contra acuerdo del Reg~stro de 12
de marzo de 1979.

En el recurso contencioso~administrativonúmero 477-1980, in­
terpaesto- ante la Audiencia Territcrial de Madrid por .Regie
National des Vsines Renault- contra resolución de este RegiB­
tro de 12 de marzo de 1979. se ha dictfl.do; con fecha 25 ~e octu­
bre de 1983.- por la' citada Audiencia. sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que estimando el presente recÚrso contencioso­
administrativo interpuesto por la represantaci6n prl)(;,j,:;¡:,l de
"Regie Nationale des Usines Renault" contra resoluc;On del Re­
gistro de la Propiedad Industrial de 12 de marzo da 1¡'79 y la
tácita desestimación por silencio administrativo del r&Curso de
reposición formalizado contra la misma por la ,que se deniega
la inscripción del modelo de utilidad solicitado con el núme­
ro 235.085, para "Platina de servicio para equipos eléctricos de
vehículo automóvil" a favor de la Entidad recurrente, debemos
declarar y declaramos no ajustada a derecho, nula y sin efecto
la expresada resolución, y asimismo que procede otorgM' la pa­
tente 'de registro de "Modelo de utilidad", solicitado con el nú­
mero y características y titularidad- que se deja relacionada¡ sin
hacer expresa condena en costas.- .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo p.r&­
venido en la Ley de Z1 de diciembre de 1956, ha tenido a blen
disponer que se cumpla en sus propios términos la referi~a
sentencia Y se publique el aludido tallo en el cBolet1n OfiCla.l
del Estado·. - . •

Lo que comunico a V. S, para su conocimiento y efeci.Os,
Dios -guarde a V. S. muchos añl)s. . .
Madrid, 30 de lunio de 1964.-El Director ganeNI, Julio De­

licado Montero~Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Pl'opiedad Industrial.

RESOLUCION de "30 de jun.ta de 1984. dsl Regtdfo
200 de la Propiedad IndustriaL. por la que 86 dispone

el cumplirmento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territortal de Madrid. declarada firme,
en el recurso contencioso-aclm¡nistrativo núme­
ro 412-1980. promovido- por cPlough, lnc.-, contra
acuerdo del Registro de t5 de diciembre de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo numero 412-1980, in­
terpuesto ante' la Audiencia Territorial de Madrid por .~lough.
!ne. contra resoluCión de este Registro de & de diclembre
de 1978 se ha dicte.do, con fecha 3 de octubre de 1983, por la
citada 'Audiencia, sentencia. declarada firme, cuya parte dis-
posItiva ~s como sigue: -

_Fallamos: Que. estimando el presente recurso contencioso­
administrativo interpuesto por la Entidad "Plough. Inc," con­
tra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de
fecha 5 de diciembre de 1978, confirmada en .reposición por la
de 21 de enero de 1980, por las cuales fu edenegada la marca
número 758.857, denominada "Shade", para dlstinguir "ún pre­
parado para bronceador solar", debemos declarar y declara­
mos tales resoluciones' contrarias a Derecho y, en su conS&­
cuencia., las anulamos y da..llaramos, en su lugar, que procede
la. concesión del re¡istro de dicha marca para. distinguir "un
preparado para bronceador solar". Y sin costal._

En su virtud, este Organismo, en cum·pl1miento d.- lo pre.
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha· tenido a bien
di~poner que se cumpla en sus, propios térm1Dca la referida
sentencia y se publique el aludido: taJ1c;t en el .Boletin Ofia1a.l
dei Estado-. -

Lo que óomunioo, a V. S. para su, conocimiento y efect08.
Dios guarde -. V.S. muchos sAca.
Madrid, 30 de junio de 19S4:.-El Director general, Julio De­

licado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad. Industrial.

RESOLUCION de .'lO de junio de 1984. del &gl.tro
de 14 Proptedad Industrial, por la que ,. dispone
el. cumplimiento dB la 8entenctG didada por lo
Audiencia Territ"rtaJ de Madrtd, declarada firme_
en el recurso contenctoso·admini.trativo nú~
ro 358·umo, promovido por cVentex, S. A._, contra
acuerdo .del Registro de 19 de dictembr. d. 1918.

En el recurso contencioso-administrativo número 358-1980, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por cVen­
tex, S. A.• , contra resolución de este Reglstro de 19 de d1~
ciembre de 1W78, se ha dictado, con techa 16 de marzo de 1984,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada.tirme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

.Fallamos: l.o}· Que debemos estimar y estimamos el pre­
señte recurso número 358-1980. interpuesto por la representación
de la Entidad "Ventex, S. A,··, contra la resolución del Regis­
tro de la Propiedad Industrial de 19 de- diciem~re de 1978, que
concedió la inscripción de la marca número 795.845. "Ven­
texim, S. A,", ~i como contra la desestimaciÓn del recurso
de reposición formulado frente a la misma, 2.°) Que dehemos
anular y anulamos las referidas resoluciones' impugnadas, a 1&
vez que acordamos denegar la inscripción. de la citada marca,
3.°) Notifiquese esta sentencia a la Empresa "Ventrexim, So­
ciedad Anónima", en la persona de su representante legal, a
fin de que si lo considerase oportuno pueda personarse y' for­
mular el correspondiente recurso de apelación- dentro del plazo
fijado al efecto por la Ley. 4.°) No hacemos una. expresa con·
dena en cestas.•

·En su virtud, .este Organismo, en cumplimiento de lo pI'&­
venido en la Ley- de 27 de dicIembre de 1956, ha tenido a bien
_disponer que se ~umplaen sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido' fallo en ei cBoleUn Oficial
del Estado•.

Lo que comunico a V. S, para 6U conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos aOos.
Madrid. 30 de junio de 1984.-EI Director general, Julio De·

licado Montero~Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLve/ON de 30 de ¡unto ds 1984. del Regtdro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por lo
Audiencia Territorial te. Madrid, declarada tirme,
en el recurso contencioso-administrativo núme~

ro 306-1980. promovido por -Schlumberger Limitad-.
contra acuerdo del Regtstro de 4 de diciembr.
de 1978. Expediente de marca internacwnal núme­
ro 433.559.

En el- recurso contencioso-administrativo número 306~1980, in­
terpuesto ante la. Audiencia Territorial de Madrid por -Schlum­
berger Limitad., contra resolución de este Registro-da " de
diciembre de Ig78, se ha dictado. con fecha2l de marzo de
1984, por la citada Audiencia, sentencia, declarada finne, cuya
parte dispositiva es como sigue: .

.•Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por el Procurador señor Rodríguez Mont&ut,
en nombre y representación de "Schlumberger Limited". contra
los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de " de
diciembre de 197.8, por el que se denegaba la marca "Enertee",
y el recurso de reposición -que desestimaba el recurso y COD~

firmaba la resolución recurrida, debemos declarar y declara·
mas que no son conformes a Derecho, y, en consecuencia, de­
bemos declarar y declaramos que la marca "Enartec" tiene
derecho a la conc,esión de la protección registral:.sin costas.•

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pIe-:
venido en la Ley de 2:1 de diciembre de 1956, ha, tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propi08 términos la referida
sentencia y se publique el aludido tallo en el cBoletJn Oficial
del Estado-.

Lo que comunico a V, S. para ~u conocimiento y etectos.
Dios guarde a V. S. muchos a008,
Madrid. 30 de Junio de 1984.-Ei Director general, Julio De~

licad,) Montero~Rioa.

Sr. SecretB.rio ~neiral del Rp.gistro de 1.. Propiedad Induatrial.


