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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE DEFENSA

28045 ORDEN 111/02071/1984, de 18 de octubre, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la 
Audiencia Nacional, dictada con fecha 9 de mayo 
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Eliseo Parrondo Cortés, Bri­
gada de Infantería.

Excmo. Sr : En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una, como demandante, don Elíseo Pa­
rrondo Cortés quien postula por sí mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el A.-oeado del Estado, contra resoluciones del Mi­
nisterio de Defensa de 14 de agosto de 1980 y 6 de marzo 
de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 9 de mayo de 1984, 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Elíseo Parrondo Cortés, en su propio nom­
bre y derecho, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 
14 de agosto de 1080 y 0 de marzo de 1981, dictadas en el ex­
pediente administra ¡vo a que se refieren estas actuaciones, 
resoluciones que anulamos por no ser conformas a derecho en 
cuanto que, a efectos de anlieación de los beneficios del Real 
Decreto-ley 6/1978, determinaron como empleo que hubiera al­
canzado el recurrente el de Capitán, y declaramos que el Indi­
cado empleo hubiera sido el de Comandante y no hacemos ex­
presa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina 
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdmción Contencioso-Admlnistrativa de 27 
de diciembre le 1956. y en uso de las facultades que me confie­
re el articulo 3 ° de la Orden del Ministerio de Defensa núm- 
ro 54/1982, de 16 de rrrrzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V E.
Dios guarde a V E. muchos años.
Madrid, 18.de octubre de 1984.—P. D., el Director general 

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).

28046 ORDEN 111/02072/1984, de 18 de octubre, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la 
Audiencia Nacional, dictada con fecha 12 de junio 
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Federico Porta Montell, ex Te­
niente de Sanidad Militar.

Excmo. Sr : En ei recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de u) ., como demandante, don Federico 
Porta Montell, quien postula por si mismo, y de otra, como de­
mandada, la Administración Pública, representada y defendida 
por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio 
de Defensa de ,r4 ile marzo y 24 de mayo de 1992, se ha dic­
tado sentencia con f' jha 12 de junio de 1904, cuya parte dis­
positiva es como sigue:

«Fallamos: Declaramos n, haber lugar a la causa de inad- 
mlslbilidad planteada por el señor Abogado del Estado y deses­
timamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por 
don Federico Porta Montell, en su propio nombre y derecho 
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 24 de marzo 
y 24 de mayo de 1982, dictadas en el expediente administrativo 
a que se refieren est: s actuaciones, resoluciones que declaramos 
conformes a derecho, y no hacemos expresa imposición de 
costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitida junto con el expediente a la oficina de origen, para su 
ejecución, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admlnistrativa de 27

de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de .6 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia,

Lo que comii a V E.
Dios guarde a V. ... muchos años.
Madrid, 18 de octubre de 1984.—P. D., el Director general 

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).

28047 ORDEN 111/02073/1984, de 18 de octubre, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 12 
de junio de 1984, en el recurso contencioso-admi- 
nistrativo interpuesto por don Manuel Sancha Gar­
cía, Tercer Maquinista de la Armada.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia -,r « la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Ma­
nuel Sancha García, quien postula por sí mismo, y de otra, 
como demandada, la Administración Pública, representada y 
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del 
Ministerio de Defensa d" 29 de septiembre de 1981 y 18 de di­
ciembre de 1980. se ha dictado sentencia con fecha 12 de junio 
de 1984, cuya prrte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Manuel Sancha García, en su propio 
nombre y derecho, contra resoluciones del Ministerio de De­
fensa de 29 de septiembre de 1981 y 1'5 de diciembre de 1980, 
dictadas en el expediente administrativo a que se refieren es­
tas actuaciones, resoluciones que declaramos conforme a de­
recho, y no hacemos expresa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido para su ejecución junto con el expediente, a la ofici­
na de origen, lo pronunciamos, mandamos v firmamos.»

 En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 156. y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3 ” de la Orde del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 18 de octubre de 1984.—P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. AlmiranM Jefe del Estado Mavor de la Armada
(AJEMA)

28048 ORDEN 111/02093/1984 de 18 de octubre por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 27 
de junio de 1984, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don Rafael Tejada Sal­
gado, General de Brigada de Infantería, Caballero 
Mutilado Permanente.

Exmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audien­
cia Nacional, entre partes, de una, como demandante, don 
Rafael Tejada Salgado, quien postula por si mismo, y de otra, 
como demandada, la Administración pública, representada y 
defendida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones 
del Ministerio de Defensa de 22 de diciembre de 1980 y 22 de 
mayo de 1981, se ha dictado sentencia, con fecha 27 de junio 
de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Declaramos no haber lugar a la causa de inad- 
misibllidad planteada por el señor Abogado del Estado, y de­
sestimamos el recurso contencioso - administrativo interpuesto 
por don Rafael Tejada Salgado, en su propio nombre y dere­
cho, contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de 22 
de diciembre de 1980, y 22 de mayo de 1981, dictadas en el 

expediente administrativo a que se refieren estas actuaciones,
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resoluciones que declaramos conformes a derecho, y no hacemos 
expresa imposición de costas.

Así, pe.' esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina 
de origen,, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contenciosa-Admlnlstratlva de 27 
de diciembre de 195S, y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/1902, de 10 de marzo, dispongo que se cumpla en 
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que Comunico a W. EJE. .
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 10 de octubre de 1904.—P. D., el Director general 

de Personal, Federico MiChavlla Pallarás.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.

28049 ORDEN 111/02096/1984, de 29 de octubre, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 25 
de mayo de 1984, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don Luis Moreno Casas
buenas.

Excmo. Sr : En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Quinta de 1- Audiencia Na­
cional, entre partes, de una, como demandante, don Luis Mo­
reno Casasbuenas, quien postula por sí mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defendi­
da por el Abogado del Estado,' contra las resoluciones del Mi­
nisterio de Defensa de 13 de febrero y 14 de junio de 1992, se 
ha dictado sentencia con fecha 2S de mayo de 1994 cuya parte 
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando en parte el recurso contencioso- 
administrativo interpuesto por don Luis Moreno Casasbuenas 
contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de 16 de fe­
brero y 14 de ¡unió de 1982, por las que se denegó la aplica­
ción al recurrente de los beneficios del Real Decreto-ley 6/ 
1078, debemos anular v anulamos las expresadas resoluciones 
impugnadas, por su disconformidad a derecho; declarando, en 
su lugar, el derecho del recurrente a los referidos beneficios; 
sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual, será 
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos 
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3 ' de la Orden del Ministerio de Defensa-nú­
mero 54/1982, de 16 de marzj, dispongo que se cumpla en 
sus propios termines la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V E. muchos años.
Madrid. 29 de octubre de 1984.—P. D , el Director general 

de Personal, Federico Michavila Pallarás.

Excmo Sr. lenionle General del Mando de Personal del Ejér­
cito del Aire.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

28050 ORDEN de 19 de septiembre de 1984 por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la 
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección Se­
gunda de la Audiencia Nacional, en el recurso 
interpuesto por «Inmobiliaria Urbis, S. A.», con­
tra resolución del Tribunal Económico-Adminis
trativo Central de 16 de junio de 1981.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada con 
fecha 7 de marzo de 1984 por la Sala de lo Contencioso-Ad- 
ministrativo, Sección Segunda de la Audiencia Nacional, en el 
recurso número 22.112, interpuesto por la Entidad «Inmobilia­
ria Urbis, S. A », representada por el Procurador señor De­
leito Villa, contra resolución del Tribunal Económico-Adminis­
trativo Central, de 16 d- junio de 1981, referente al Impuesto 
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurídicos Documen­
tados;
Resultando que concurren en este caso las circunstancias 

previstas en el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de, 
1956,

Este 'Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución-, en 
sus propios término:, de la referida sentencia, cuya parte dis­
positiva es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por el Procurador señor Deleito Villa, en 
nombre y representación de "Inmobiliaria Urbis, S. A. ’, con­
tra resolución del Tribunal Económico-Administrativo Central 
de 16 de junio de 1961, debemos declarar y declaramos que la 
referida resolución no se acomoda a derecho, la que anulamos, 
ordenando anular la liquidación impúgnela, declarando aplica­
ble la bonificación fiscal a que se hace referencia, al prés­
tamo hipotecario conoedido a la Entidad recurrente por la Caja 
de Ahorros y Monte dj Piedad de Madrid, en virtud de es­
critura pública de 23 de julio de 1976, sin imposición de costas.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. -. muchos años,
Madrid, 19 de septiembre de 1984,—P. D., el Subsecretario, 

Miguel Martín Fernández.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

28051 ORDEN de 27 de septiembre de 1984 por la que 
se concede a la Empresa «Pizarras los Tres Cuña­
dos, S. A.», los beneficios establecidos en la Ley 
6/1977, de 4 de enero, de fomento de la minería.

Ilmo. Sr.: Visto el escrito de la Empresa «Pizarras los Tres 
Cuñados, S. A.» (CIF:'A32OO6490), con domicilio en Casayo de 
Valdeorras (Orense), en el que solicita los beneficios prevenidos 
en la Ley de Fomento de fa Minería y visto el preceptivo in- 
,forme del Ministerio de Industria y Energía en relación con 
la indicada solicitud.

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en la 
Ley 6/1077, de 4 de enero, de Fomento de la Minería, Real 
Decreto 090/1979, de 18 de marzo, sobre relación de materias 
primas minerales y actividades con ellas relacionadas, declara­
das prioritarias, Real Decreto 1167/1978, de 2 de mayo, por 
el que se desarrolla en título III, capítulo II. de la citada Ley, 
Disposición Transitoria Primera a), de la Ley 44/1978, de 8 
de septiembre del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fí­
sicas y con la propuesta formulada por la Dirección General 
de Tributos, ha tenido a bien disponer:

Primero.—Uno. Con arreglo a lo previsto en el artículo 3 ° 
del Real Decreto 1167/1978, de 2 de mayo, se otorga a la 
Empresa «Pizarras los Tres Cuñados, S. A.», los siguientes 
beneficios fiscales:

A) Reducción del-95 por 100 de la cuota de Licencia Fis­
cal del Impuesto Industrial durante el período de instalación.

B) Reducción del 95 por 100 de los Derechos Arancelarios, 
Impuesto de Compensación de Gravámenes Interiores é Im­
puesto General sobre el Tráfico de las Empresas que graven 
la importación de bienes de equipo y utillaje de primera insta­
lación, cuando no se fabriquen en España. Este beneficio se 
hace extensivo a los materiales y productos que, no producién­
dose en España, se importen para su incorporación en primera 
instalación, a bienes de equipo de producción nacional.

Dos. El beneficio fiscal a que se refiere la letra B) se 
entiende concedido por un período de cinco años a partir de 
la publicación de esta Orden en el «Boletín Oficial del Estado». 
No obstante, dicha reducción se aplicará en la siguiente forma:

1. El plazo de duración de cinco años se entenderá finali­
zado el mismo día, que en su caso, se produzca ia integra­
ción de España en las Comunidades Económicas Europeas, y

2. Dicho plazo se iniciará, cuando procediere, a partir del 
primer despacho provisional que conceda la Dirección General 
de Aduanas e Impuestos Especiales, de acuerdo con lo previsto, 
en la Orden de 4 de marzo de 1976.

De conformidad con lo dispuesto en la disposición final 3 * 
de la Ley de Fomento de la Minería, para tener derecho al 
disfrute de los beneficios anteriormente relacionados, en el caso 
de que la Empresa «Pizarras los Tres Cuñados. S. A.», se 
dedique al ejercicio de otras actividades no mineras o- corres­
pondientes a recursos no incluidos en la relación de sustancias 
minerales declaradas prioritarias por el Real Decreto 890/1979, 
de 10 de marzo, deberá llevar contabilidad separada de las 
actividades mineras relativas a dichos recursos prioritarios.

Segundo.—Los beneficios fiscales que se conceden a la Em­
presa «Pizarras los Tres Cuñados, S. A.», son de aplicación do 
modo exclusivo a actividades d explotación, investigación, ex­
plotación y beneficio en las concesiones «Queivane 1», núme­
ro 4 253 y «Peña Airóla» número 4.254, de pizarra.

Tercero —El incumplimiento de cualquiera de las obligacio­
nes que asume la Empresa beneficiarla dará lugar a la priva­
ción de los beneficios concedidos y al abono o reintegro, en 
su caso, de los Impuestos bonificados.

Cuarto —Contra la presente Orden podrá Interponerse recur­
so de reposición, dá acuerdo con lo previsto en el articulo 126 
de la Ley de Procedimiento Administrativo, ante el Ministerio 
de Economía y Hacienda en el plazo de un mes contado a 
partir del día siguiente al de su publicación.


