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D) Este juicio de prevalencia no se ha efectuado por ninguna
de las resoluciones impugnadas —como acredita su simple lectura—
las cuales acogen el informe de COPLACO -segun aclara la
segunda de ellas— que tampoco valora las razones de interés piiblico
en conflicto.

E) La faita de una resolucion fundada en derecho, en virtud de
la cual se acuerde si procede, 0 no, seguir o conservar la obra, en
todo o-en parte, en virtud del juicio de prevalencia omitido, da
lugar a que los Autos impugnados vulneren el art. 24.1 de la
Constitucion, y en concreto ¢l derecho a la ejecucion de la
Sentencia, cuya ejecucion en sus propios términos solo puede ser
sustituida en aplicaciéon de lo- previsto en la Ley, mediante
resolucion fundada en dereche, en los términos expuestos; es decir,
mediante la realizacion del juicio de prevalencia, en el que no
podran tomarse en consideracion las razones de interés publico
contempladas por el art. 105 de la Ley de la Jurisdiccion. .

5. El recurrente ha aludido también -aunque sin citar expresa-
mente el art. 24.2 de la Constituci6n- al tiempo transcurrido desde
la Sentencia del afio 1975 hasia que se pide el informe de
COPLACO en 1982, lo que podria suponer la vulneracion del
derecho a un proceso puablico sin dilaciones indebidas. intimamen-
te conectado, segin hemos indicado, con el derecho a la tutela

" judicial efectiva. L

Ahora bien, es lo cierto que el derecho a ia ejecucion de la
Sentencia de conformidad con lo que dispongan las ieyes en
materia de competencia y procedimiento corresponde a las dos
partes, y es asimismo cierio que el art. 228 de Ia Ley del Suelo de
12 de mayo de 1956 -gque la Sala de lo Contencioso ha estimado
de aplicacién- impone al Juez o Tribunal que haya de ejecuiar el
fallo que efectie la comunicacion llevada a cabo; tal comunicacion
se inserta pues dentro del procedimiento exigido por la Ley para la
ejecucion de la Sentencia. por lo que no es contrario al derecho a
la ejecucién de la misma Debiendo senalarse que ia dilacion
indebida en la ejecucion. en todo caso. no demvaria de la peticién
y remusion del informe. que se produce en un corto periodo de
tiempo, sino de otra serie de causas que se han puesto de manifiesto
en los antecedentes (especialmente en el nim. 9), unas anteriores
y otras posteriores a la Constitucion.

6. Las consideraciones expuestas en los fundamentos juridicos
anteriores conducen a la conclusién de que procede estimar el
recuso de amparo. Debemos ahora precisar el contenido del fallo,
para lo cual hemos de partir del art 55.1 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional. el cual establece que la Sentencia que
otorgue el amparo contendra alguno o algunos de ios pronuncia-
mientos siguientes: a) Declaracion de nulidad de la decision que
haya impedido el pleno ejercicio de los derechos o libertades

27951 Saia Primera. Recurso de amparo niimero 575/1983.
Seniencia numero i10/1984. de 26 de noviembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuet Garcia-Pelayvo y Alonso, Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona Gloria Begué
Cantén. don Rafael Gomez-Ferrer Morant.y don Angel Escudero
del Corrai. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 575/1983 promovido por don
Fernando Garmdo Falla, representado por el Procurador don
Francisco Sanchez Sanz, asumiendo ia direccion letrada el propio
recurrente, contra acuerdo de la Direccion General de Inspeccion
Financiera y Tributana y Sentencia del Tribunal Supremo que ia
confirmo. En el recurso han comparecido el Ministerio Fiscal y el
Abogado del Estado. Ha sido ponenie el Magisirado don Angei
Latorre Segura. quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

L. Con fecha 3 de agosto de 1983 el Procurador de los
Tribunales don Francisco Sanchez Sanz, en nombre y representa-
cion de don Fernando Garrido Falla, presenta demanda de amparo
constitucional en que suplica se anule la resolucion de 10 de marzo
de 1983 de la Direccion Generai de Inspeccion Financiera y
Tributana autorizando la investigacion de las operaciones activas
y pasivas del recurrenie en determinadas entidades bancarias y de
credito, asi como la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de julio
de 1983, que declaraba conforme a Derecho tal resolucion. Suplica
igualmente se impongan las costas en todo el procedimiento
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protegidos, con determinacion, en su caso, de la extension de sus
efectos.” b) Reconocimiento del derecho o libertad piblica, de
conformidad con su contenido constitucionalmente declarado. ¢)
Restablecimiento del recurrente en la integridad de su derecho o
libertad con la adopcion de las medidas apropiadas. en su caso,
para su conservacion. . ]

En el presente caso. de acuerdo con las consideraciones ya
expuestas, resulta claro que procede declarar la nulidad de los
Autos impugnados. Asimismo, procede reconocer el derecho del
recurrente a la ejecucion de la Sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 24 de septiembre de 1975, por la que se
resuelve el recurso num. 301.395 de 1972, para lo cual la Sala
mencionada debera dictar una nueva resolucion, fundada en
derecho, de acuerdo con las consideraciones contenidas en el
fundamento juridico cuarto, quedando el actor restablecido en su
derecho mediante la resolucion que se dicte, por lo que respecta a
ias dos resoluciones aqui impugnadas a las que se circunscribe el
presente recurso. ’

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
1. Estimar en parte el recurso de amparo y a tal efecto:

a) ‘Declarar la nulidad -de las resoluciones impugnadas.
b) Reconocer el derecho del recurrente a la ejecucion de la
Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 24 de

. septiembre de 1975, por la que se resuelve el recurso contencioso-

administrativo nam. 301.395 de 1972.

c) Restablecer a la actora en la integridad de su derecho, para
io cual la Sala mencionada debera dictar una nueva resolucién
fundada en derecho, de acuerdo con las consideraciones contenidas
en el fundamento juridico cuarto de la presente Sentencia.

2. Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, 26 de nobiembre de 1984.-«El excelentisimo sefior don
Manuel Garcia Pelayo y Alonso voto en Sala y no pudo fir-
mam.-Firmado y rubricado: Angel Latorre Segura.—Manuel Diez
de Velasco Vallejo.~Gloria Begué Canton.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.

seguido a la Administracion demandada. Por escrito de 5 de
septiembre de 1983 solicita la suspension del acto administrativo
impugnado. .

Basa su pretension en los hechos que, resumidamente, se
exponen:

A) Con fecha 10 de marzo de 1983 la Direccion General de
Inspeccidon Financiera v Tributaria dictd una resolucién por la que
acordaba estimar procedente la investigacion de las operaciones
activas y pasivas que afectasen a determinadas entidades bancarias
v de ahorro y de las que figurase como titular el hoy demandante
de amparo. don Fernando Garrido Falla.

B) Contra el referido acuerdo. interpuso el demandante,
conforme al procedimiento especial y sumario previsto en la Ley
52/1978. de 26 de diciembre, recurso contencioso-administrativo
#n el que. con fecha 18 de junio de 1983, 1a Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional dicté Sententia por la
que declaré la nulidad de ia resoluciéon impugnada, considerando
-Jue las cuentas corrientes bancarias forman parte del ambito de la
intimidad persona! y familiar que protege el art. 18.1 de la
Constitucion, por io que la Ley 50/1977, de 14 de noviembre. que
permitia sin limitacion la investigacion de las cuentas corrientes,
siempre que fuese ordenada por determinadas autoridades admi-
nistrativas, debia considerarse derogada por la Constitucién, sin
que sirviera para rehabilitarla la posterior promulgacion de Ja Ley

-Organica 1/1982, de 5 de mayo, sobre proteccion civil del derecho

al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.

C) Recurrida en apelacion por el Abogado del Estado la
anterior Sentencia, ésta fue revocada por la Sala Tercera del
Cribunal Supremo, mediante Sentencia de fecha 29 de julio de
1983, en la que concluye afirmando una premisa contraria a la de
a Audiencia Nacional, esto es, que no cabe inciuir la reserva de las
cuentas bancarias en el ambito de proteccion del derecho constitu-
cional a la intimidad, por lo que no podia entenderse que la
habilitacion legal que permitia a la Administracion la investigacion
de las cuentas hubiera quedado abrogada.



2. Fundamenta su pretension el recurrente en los argumentos
qQue siguen:

A) La referida resolucion de la Direccion General de Investi-
cion Financiera y Tributaria, asi como la Sentencia del Tribunai
premo, en cuanto la confirma, vulneran el derecho a la intimidad

reconocido ¢n el art. 18.1 de la Consntucnon

Epanola al permitir dicha resolucion sin habilitacion legal sufi-
ciente, una intromision en aspectos de la vida profesional, personal
familiar que se reflejan en las cuentas sometidas a investigacion.
Ee seiidla igualmente que se ha vulnerado el derecho a la presun-
eion de inocencia, reconocido por el art. 24.2 y el derecho a la
igualdad, reconocido por el art. 14, ambos del texto constitucional.

B) Por lo que se refiere a la vulneracion del derecho a la
intimidad personal y familiar, sefiala el recurrente que la Sentencia
de la Audiencia Nacional de 18 de julio de 1983, que estimoé su

tension, reconoce acertadamente que por la extension del uso de

s dep6sitos bancarios en cuenta corriente en la vida moderna, en
la marcha de éstos pueden reflejarse todas o gran parte de las
peculiaridades de la vida econdmica, tpersc:mal o familiar, por lo que
debe considerarse que tales cuentas forman parte del ambito de la
imtimidad personal o familiar. En consecuencia, y en lo que se
refiere al tema de que se trata, si bien el recurrente no niega que
la Inspeccion Tributaria puede exigir al contribuyente certificacion
de los saldos medios de sus cuentas bancarias y de (os intereses
gemlbldos, si mantiene que la Ley 50/1977, que permitia sin

mitacion alguna el examen de ios movimientos de la cuenta

corriente de cualquier ciudadano, ha de entenderse derogada por la.

Constitucion, a tenor de lo dispuesto en su disposicion derogatoria.
De lo que se deriva que el acto administrativo 1mpugnado carece
de cobertura legal, pues no resulta aplicable el art. 2.1 de la Ley
Omimca 1/198 (en el sentido de que no se apreciara la e)ustenma
de mmtromision ilegal en el ambito protegido por dicha Ley cuando
tal intromision estuviera expresamente autorizada por Ley), ya que
este precepto no puede devolver la vida a otro ya derogado. Las
facultades que concede la Ley 50/1977 son ilimitadas y no respetan
el contenido esencial del derecho, por lo que tal precepto ni siquiera
seria valido aunque la Ley 50/ 1977 fuese una Ley Organica de
fecha posterior a la Constitucion.

Por el contrario, no son admisibles los razonamientos del
Tribunal Supremo al revocar la Sentencia de la Audiencia Nacio-
nal. Pues la proteccion constitucional se extiende, no soélo a la
revelacion de datos, sino al conocimiento de los mismos; ademas.
al ser la Constitucion fuente de derechos, no es necesario un
reconocimiento legal de la intimidad econémica y, finalmente, el
principio de igualdad de los administrados en el sostenimiento de
los gastos publicos no es cobertura suficiente para justificar una
vulneracion de un derecho constitucional. pues el ﬁn no justifica
los medios.

C) De la comparacion entre ambas Senlencnas deduce el
recurrente que el Tribunal habrda de declarar ;1 la intimidad
econdémica forma o no parte de la intimidad personal y familiar y
si las facultades exhorbitantes que la Ley 50/1977 confiere a los
servicios inspectores de la Administracion Tribuiaria pueden
Hegar, aunque sea potencialmente, a invadir la intimidad econémi-
ea como parte de la intimidad personal. En el caso aqui planteado,
estamos ante un c¢jemplo tipico de invasién de la intimidad
personal y familiar, al tratarse las cuentas bancarias cuya investiga-
¢€i6n se autoriza de cuentas de carcter marcadamente familiar, que.
ademas, refleja también los ingresos profesionales, de forma que la
explicacion de los ingresos y salidas en esa cuenta al Inspector de
Hacienda puede suponer romper el secreto profesional a que el
recurrente, como Al;oﬁgado esta obligado. Sin que, por otro lado,
resulte aceptable lo afirmado por la Sentencia del Supremo, en el
sentido de que la Inspeccion de las cuentas corrientes sea uno de
los medios mas eficaces para la determinacion, a efectos tributarios.
de la situacion economica de ios contribuyentes.

D) En cuanto a la vuineracion de la presuncion de inocencia.
sefiala que, frente a tal presuncion, establecida por la Constitucion
en su art. 24, la Administracién presume que las declaraciones de
la renta presentadas por el recurrente son falsas y, ademas, le obliga
a buscar pruebas contra si mismo. Respecto a la vulneracion del
art. 14 de la Constitucion, si bien el argumento juridico parece aqui
escaparse, lo mas irritante para el recurrente es sentirse injustamen-
te discriminado, ya que se le exige la presentacion de documentos
que, en términos generales, no se solicitan del resto de los
co]nmbuyentes especialmente de profesionales en situaciéon similar
a la suya.

E) Por todo ello suplica la anulacién de la resolucion de 10 de
marzo de 1983 de la Direccion General de Inspeccion Financiera
g Tributaria impugnada, asi como de la Sentencia del Tribunal

upremo de 20 de julio de 1983, y que se impongan las costas en
todo el procedimiento seguido a la Administracion demandada.
Mediante escrito posterior, de 2 de septiembre, solicita se acuerde
la suspension de la resolucion impugnada.
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3. La Seccién Primera de este Tribumal, mediante providencia
de 4 de octubre de 1983 acordd admitir a tramite la demanda
formulada, asi como requerir al Tribunal Supremo, a la Audiencia
Nacional y a la Direccion General de Inspeccion Financiera para
que remitieran las correspondientes actuaciones, y para que empla-
zaren a los que hubieran sido parte en los procedimientos en
cuestion, para que pudieran comparecer en el proceso constitucio-
nal. Asimismo acordo formar la correspondiente preza separada
para la sustanciacion del incidente de suspension.

Por providencia de 23 de noviembre de 1683 1a Seccién
acuerda tener por. recibidas las mencionadas actuaciones. v conce-
der un plazo coman de veinte dias al Ministerio Fiscal ai Abogado
del Estado y al recurrente para presentar las alegaciones que a su
derecho convinieren.

4, Parte el Ministerio Fiscal. en sus alegaciones. de la diferen-
ciacion entre el secreto bancario, que tiene una dimension negativa
-gsto es, hasta donde puede llegar el conocimiento o la investiga-
cion de las operaciones bancarias o similares de los ciudadanos- y
ia investigacion concreta que la Hacienda Publica, por medio de
inspectores o agentes. pueda hacer de las partidas de esas operacio-
nes efectuando indagaciones sobre el origen y aplicaciéon de las
mismas.

En cuanto al primer aspecto. la Ley de Medidas Urgentes para
ia Reforma Fiscal supone una derogacion del secreto bancario a los
solos efectos fiscales. derogacion necesaria para la investigacion
hacendistica, pues de lo contrario se resentiria el sistema tributario
precisamente en el punio que:constituye la premisa de su actua-
cion, esto es. la determinacion cabal de la capacidad econémica de
cada persona. Por ello, la solucion que ha dado el Tribunal
Supremo al caso aqui planteado se presenta como inevitable, de
manera que la investigacion tributana de las operaciones bancarias
de un contribuyente no constituye en ningin caso actividad que
lesione la intimidad perscnal y familiar que consagra la Constitu-
cidon. va que el secreto bancario no puede ser un obsticulo
inamovible para la realizacion del interés general en un aspecto tan
esencial como el de la recaudacion impositiva. En todo caso ha de
resaltarse el limitado alcance. previsio por la ley de que se trata, de
los datos obtenidos con la investigacién inspectora, al sentar unos
principios que no han de rebasarse.

Aparte del acceso de la wnspeccion a las cuentas bancarias, cabe
que se lleve a cabo una labor investigadora haciendo, casi siempre
personalmente con el contribuyente, averiguaciones sobre ‘el origen
y destino de los movimientos de los depésitos bancarios. Resulta
hipotético el que las pesquisas de los ‘inspectores en esie punto
puedan o no invadir la esfera de la intimidad. Para entrar en el
amparo constitucional en este aspecto habria que examinar actua-
ciones concretas de la inspeccidon tributaria, sin poder hacer
generalizaciones aprioristicas.

Finalmente, y en cuanto a la invocacion de una posible
vulneracion del derecho a ia igualdad, no se argumenta sobre ella,
ni, por otro lado, puede exigirse que se investigue a 1odos los
contribuyentes con el mismo detalle, ni constituye motivo de
discriminacion ser tratado conforme a la ley. Por lo que se interesa
del Tribunal Constitucional se desestime el amparo a que se
contrae el recurso.

5. El Abogado dei Estado por su parte, manifiesta en su
escrito de alegaciones que es nccesario partir como consigeracion
previa de que el derecho a Ia intimidad personal concierne a
elementos mas profundos y de mayor relevancia para el desarrollo
de la persona que su aparato o instrumentacion de flujo economice,
materializado en sus depdsitos bancarios. El recurrente identifica el
ambito del derecho a ia intimidad con el ambito privado. esto es,
todas las relaciones de derecho privado y concernientes al trafico
privado de los derechos y obligaciones. Ello supondria la construc-
cion de una esfera de secreto en la vida econémica que imposibili-
taria cualquier instrumento de intervencién piblica en tal ambito,
con imposibilidad efectiva de que se cumplieran las tareas que la
misma Constitucion asigna a los poderes publicos en orden a la
efectiva construccion del Estado social y democrético de Derecho.

Por otro lado, y también en forma previa, hay que tener en
cuenta que no existe la ilimitaciéon aducida por el recurrente
respecto de las potestades investigadoras que se confieren a la
Administracion por la Ley 50/1977, ni el caracter absoluto que se
les pretende atnbuir. El procednmlento de colaboracion con la

rx nistracion tributaria aparece por el contrario revestido de
sustanciales garantias en dicha Ley 50/1977, y- en la Orden
ministerial de 14 de enero de 1978 que la desarrolla, garantias que
e! Abogado del Estado enumera.

Teniendo todo ello en cuenta, procede considerar que el derecho
a la intimidad personal proscnbe las intromisiones € injerencias
arbitrarias, como se deriva, entre otros, del art. 12 de la Declara-
cién Universal de Derechos Humanos, y del art. 8.2 del Convenio
para la proteccién de los Derechos Humanos y Libertades Funda-
mentales. En cualquier caso habra que exlglr que la injerencia en
la intimidad personal y familiar no sea arbitraria; que persiga una
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finalidad legitima, sea proporcionada la misma ¥ esté debidamente
fundada. No puede afirmarse que la Ley 50/1977 esté derogada por
la Constitucion, al contener, como se dijo, garantias que excluyen
tal injerencia arbitraria. Pero sera necesario que en cada caso
concreto en que se aplique se cumplan los requisitos indicados.

En el caso presente, la investigacion autorizada se halla debida-
mente fundada, como se deriva del expediente. Es, ademas,
plenamente proporcionada al fin perseguido, ya que el recurrente
no ha aportado justificantes. esenciales, y, especialmente, el funda-
mental y obligatorio libro de ingresos y gastos profesionales. Y la
finalidad perseguida es absolutamente legitima; asegurar el igual y
efectivo cumplimiento del deber constitucional de contribuir a los
gastos publicos, segiin lo dispuesto en el art. 31.1 de la Constitu-
cion. .

Prosigue el Abogado del Estado seiialando que el recurrente
mantiene una concepcion ilimitada del derecho a la intimidad que
comienza por encontrar obsticulos en la propia Constitucién, que
en su art. 18.1 no exige al respecto (al contrario que en otras esferas)
intervencion judicial: ignora ademas la clara doctrina del Tribunal
Constitucional sobre los limites de los derechos fundamentales, asi
como la existencia especifica del deber constitucional de contribuir
a los gastos piblicos. En el preserte caso debe entenderse que el
derecho a la intimidad personal se encuentra limitado, en cuanto
al presente caso interesa, por la existencia de un «deber constitucio-
nalb» no solo de caracter genérico sino muy concreto: el recogido por
el art. 31.1 de la Constitucién, que impone la obligacion de
contribuir a los gastos publicos mediante el sistema tributario.
Deber que presenta las caracteristicas de igualdad (al ser exigible de
todos los contribuyentes) y progresividad. que, al afectar a impues-
tos sobre la renta hace imprescindible conocer lo que el recurrente
niega expresamente: el movimiento de 10s ingresos. que junio con
los gastos deducibles integra especificamente la base imponible de
este tipo de impuestos. En todo caso. ios gastos o cargos en cuenta
no vienen usualmente especificados en detalle, sino en generai. Una
ulterior 1nvestigacion del destino de ¢stos gastos pudiera quizas
afectar al derecho a la intimidad personal. Pero elio se trataria de
una investigacion de segundo grado, que no esta contemplada en la
Ley 50/1977 ni es objeto del presente recurso de amparo.

Finalmente. y en cuanto a la presunciéon de inocencia alegada
por ¢l recurrente, tal presuncién se relaciona y afecta a la actividad
sancionadora, no a la investigadora, y concierne a la carga de la
prueba. que nadie discute que corresponde a la Hacienda Publica.

Por todo ello suplica al Tribunal dicte en su dia Sentencia
denegatoria del amparo solicitado.

6.. Con fecha 22 de diciembre de 1983. presenta escrito de
alegaciones el recurrente en que mamfiesta reiterar las efectuadas
en su escnio inicial: y-ahade, por otra parte. que viene a corroborar
la justicia de su peticion el voto particular del Magistrado sefior
Martin Herrero. que disiente de 1a Sentencia del Tribunal Supremo
de la que ha sido ponente, aduciendo argumentos similares a 10s
expueslos por el recurrente, y que este reproduce. Prosigue el
demandante de amparo sefialando que en la cadena argumental que
conduce a ia demostracion de que el movimiento de una cuenta
corriente forma parte de la intimidad economica, y por consiguien-
te de un aspecto fundamental de ia inumidad personal y famihar
tiene su primer eslabon el principio del secreto bancario de cuya
existencia nunca ha dudado la doctrina mercantilista espanola, de
la que cita a los profesores Garnigues y Jiménez de Parga. y que
viene consagrada por diversas disposiciones, como el art 23 del
Estatuto del Banco de Espaiia de 24 de julio de 1947. el art. 49 de
18 Ley de Ordenacion Bancana de 31 de diciembre de 1946 o ef art.
111 de (a iey General Tributaria que protege a las enudades
bancanas de intromisiones externas en cuanto que henen la
condicion de profesionales, y en cuanio que simultaneamente estan
protegidos poi el secrto bancario. Si la Lev 50/1977 fevantaba el
secreto a efectos tributarios, la Constiiucion espanola de (978 (o
restablece en cuanto forma parte de la proteccion a la inumidad
personal que consagra el art. 18.1 de la Constitucion.

Tras indicar varios ejemplos de ordenamienics extranjeros
continua el recurrente alegando que del articulo constitucional
citado se denva que el secreto bancaro queda por él protegido. va

‘que la intimdad econémica es uno de los elementos integrantes de

la intimidad personal, puesto que la apertura de una cuenta
corriente es un acto voluntario, que se produce en el bien entendido
de que no va a constituir una fuente de informacion para nadie,
incluida la Administracion Puablica. .

Por otra parte, afirma el recurrente que parece como si el
requerimiento sobre presentacion de documentos que se le hizo por
Ia Inspeccion Financiera estuviese hecho como medida de represa-
lia contra un contribuyente que habia tenido nada menos que la
osadia de citar el art. 18.1 de la Constitucion. Basa asimismo su
alegacion de discriminacion en la falta de proporcionalidad de la

excepcional medida adoptada por la Administraciéon Tributaria; y

manifiesta que le gustaria saber que particulares conductos de
informacion tenian los inspectores financieros para entender que

inspeccion en las distintas etapas de su labor. Esto hace pra

existian indicios racionales de fraude por parte del contribuyente;

sin que lo sea el no haber llevado, durante el ano 1978, libro
profesional de ingresos y gastos, ya que fue a partir de ese afio,
cuando se dieron instrucciones en cuanto a la forma de llevarlo. Y
la alegada discriminacion resulta confirmada a la. vista de la
informacién aportada por un diario madrilefio, del que aporta
copia, sobre determinados extremos de las listas de contribuyentes
correspondientes a 1978, listas en que figuran personas «conocidas
a nivel nacional» que declaran ingresos inferiores a los del
recurrente y sobre las que cabe preguntarse si han sido también
requeridas por la Imspeccion de Tributos para manifestar la
intimidad del movimiento de sus cuentas bancarias. No se justifica,
pues, por qué se acordd la investigacion del demandante en
amparo, no dandose en el caso presente los motivos suficientes
-principio de proporcionalidad de la medida- para limitar el
importante derecho a la intimidad.

7. Por providencia de 7 de noviembre se sefialé para delibera-
cién y voiacion el dia 14 de noviembre de 1984,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La delimitacidn del objeto del presente recurso de amparo
requiere algunas precisiones. El recurrente pide la nulidad de una
Resoluciéon de la Direccion General de Inspeccion Financiera y
Tributaria por la que se autoriza la investigacion de las operaciones
activas y pasivas en que figura como titular en determinadas
Entidades bancarias y de crédito: asi como de la Sentencia del
Tribunal Supremo por la que se deciar6 conforme a Derecho
aquella resolucion.

La resolucion impugnada fue dictada de acuerdo con lo estable-
cido en los arts. 41 a 45 de ia Ley 50/1977, de 14 de noviembre,
sobre Medidas Urgentes de Reforma Fiscal (LRF) y en la Orden de
14 de enero de 1978 (Ministerio de Hacienda), a peticion de los
Inspectores que realizaban las actuaciones de comprobacion fiscal
acerca del recurrente. : .

{En la resolucion se acordaba aplicar el apartado A) de la regla
quinta de la mencionada Orden ministerial con arreglo a la cual la
investigacion puede realizarse mediante certificacion de la Entidad
de crédito afectada, que podra ser aportada por el contribuyente en
¢l plazo de quince dias habiles o, en su defecto, deberi serﬂ) porla
Entidad misma a requerimiento de la Inspeccion. - ’

Se trata, por tanto, de una actuacion relativa a un contribuyente
determinado, respecto de cuentas corrientes determinadas e institu-
ciones de crédito determinadas también.

Para el recurrente la resolucion impugnada vulnera el derecho
a la intimidad personal y familiar consagrado en el art. 18.1 de la
Constitucion. Alude - asimismo a una posible vulneraciéon del
derecho a la presuncion de nocencia (art. 24.2) y al principio de
wgualdad proclamado en el art. 14. .

2. Para centrar demdamente la cuestion conviene examinar,
en primer término. las supuestas vulneraciones del derecho a la
presuncion de inocencia y del principio de igualdad alegadas,
aunque en forma accidental, por el recurrente. La presuncion de
inocencia habria sido desconocida por la tantas veces citada
resolucion y. en general. por la actuacién inspectora en cuanto se
presume que el recurrente ha defraudado y debe probar que no lo
ha hecho, cuando debia presumirse lo contrario y asumir la
(nspeccion la carga de la prucba. Pero la situacion no es esa. La
Inspeccion va dingida a verificar la conducta fiscal del contribu-
vente y. en particular, a constatar la veracidad de sus declaraciones
a la Hacienda Publica Esa actividad investigadora conducird 8
obtener las pruebas, en su caso, de que contribuyente ha
defraudado al Fisco, pero es evidente que no se le exige al
contribuyente la dificil prueba de su inocencia. Lo Gnico que se le
mmpone es el deber de aportar los datos que puedan ayudar a la
investigacion. En el caso presente, ademas, se solicita unos datos al
contribuyente que, si no los aporta voluntariamente, se pediran
directamente a las Entiaades de crédito. No se le exige, por tanto,
que «declare coatra si mismo» (art. 24.2 de la Constitucién), sino
que se le faculta para entregar unos documentos que en todo caso
rendra que facilitar un tercero (la entidad de crédito). En cuanto a
la supuesta vulneracion del principio de igualdad, el mismo
recurrente advierte que «el argumento juridico parece aqui escapar-
se» y que mas que de una alegacion juridica se trata de una
motivacion psicolégica, fruto de la irritaciéon producida porque a
otros profesionales de una situacion socioeconomica semejante a la
del recurrente no se les ha exigido la exhibicion de los movimienios
bancarios. Pero aunque asi fuese, lo que no consta a este Tribunal,
hay que tener en cuenta que la Inspeccién Fiscal tiene obrar
sobre un conjunto de datos, incluidos los resuitados de Ia propis

mente imposible que otros contribuyentes se encuentren en idénti-
cas circunstancias de forma que se pueda apreciar una. vulneracion
del principio de igualdad.

3. Prescindiendo ya de esos temas tangenciales ha de exami-
narse lo que constituye la argumentacion basica del recurrente, que



18 21 diciembre 1984

consisle. como se ha dicho. en que la exigencia de aportar las
certificaciones relativas a las operaciones activas y pasivas de las
cuentas abiertas en determinados establecimientos de crédito

constituye una vulneracion del derecho a la intimidad personal vy

familiar reconocido en el art. 18 1 de la Constitucion.

El reconocimiento explicito en un texto constitucional de)
derecho a la intimidad es muy reciente y se encuentra en muy pocas
Constituciones. entre elias la espanola. Pero su idea originaria. que
es el respelo a la vida privada. aparece ya en algunas de las
libertades wradicionales. La mwiolabilidad de domicilio y de la
correspondencia. que son algunas de esas libertades tradicionales.
tienen como finalidad principal el respeto a un ambito de vida
privada personal v familiar. que debe quedar excluido del conoc)-
miento ajeno y de las intromisiones de l0s demas. salvo autoriza-
cion del interesado. Lo ocurndo es que el avance de la tecnologia
actual y dei desarrollo de los medios de comunicacion de masas ha
obligado a extender esa proteccion mas alla del aseguramiento de:
domicilio como espacio fisico en que normatmente se desenvuelve
la inimidad v del respeto a la correspondencia. que es o puede Ser
medio de conocimiento de aspectos de ia vida privada. De aqui e
reconocimiento globai de un derecho a ia \ntimidad o a la vids
pnivada. que abarque las intromisiones que por cualquier medio
puedan realizarse en ese ambito reservado de vida. No siempre es
facil. sin embargo. acotar con mudez el contemido de la inurmdaa
El pnmer problema que se plantea en ef presente caso es determ.
nar en qué medida entran dentro de ia inumidad constitucionai-
mente protegida los datos relativos a la situacion economica de una
persona y a sus vicisitudes. El problema surge en el presente caso
en relacion a la Administracion y se puede resumir mas concreta-
mente ast: ;en que medida ia Administracion puede exigir los datos
relativos a la siuacion econémica de un contribuyente? No hay
duda de que en principio puede hacerlo. La simple existencia de!
sistema tributano y de la actividad inspectora y comprobatoria que
requiere su efectividad lo demuestra. Es claro también que esic
derecho tiene um firme apoyo constitucional en el art. 3{ 1. de la
norma fundamental, segin la cual «todos contribuiran al sostem-
miento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad
econdmica mediante un sistema tributario justo inspirado en los
principios de 1gualdad y progresividad que en ningin caso tendra
caracier confiscatorion. Y parece initil recordar que en el mundo
actual la amplitud y la complejidad de las funciones que asume el
Estado hace que los gastos publicos sean tan cuantiosos que el
deber de una aportacion equitativa para su sostenimiento resulta
especialmente apremiante. De otra forma se produciria una distn-
bucion injusta en la carga fiscal. ya que lo que unos no paguen
debiendo pagar. lo tendran que pagar otros con mas espiritu civico
o con menos posibilidades de defraudar. De ahi la necesidad de una
actividad inspectora especialmente vigilante y eficaz aunque pueda
resultar a veces incomoda y molesta.

De ahi también la imposicion del deber juridice de colaborar
con la Admunistracion en este aspecto fundamental del bien
publico. deber gue recae no solo sobre los contribuyentes directa-
mente afectados. sino que también puede extenderse. como hace
la LRF. a quienes puedan grestar una ayuda relevante en esa tarea
de alcanzar la equidad fiscal. como son los bancos y demas
entidades de crédito.

4. Hecha esa indicacion previa. procede examinar la cuestion
concreta planteada por el recurrente que. en realidad. se desdobla
en dos: una. en qué medida el conocirmento de las cuentas
bancarias por la Administracion a efectos fiscales debe entenderse
comprendido en la zona de la inumidad constitucionaimente
protegida: v oira cuestion, consistente en determinar ¢n qué medida
y aunque aquel conocimiento no esie€ protegido por ¢l derecho a ia
intimidad. se puede a través de ia investigacion fiscal conocer
hechos pertenecientes a la esfera de la .estricta vida personal y

_ familiar

5. Respecto a la primera cuestion la respuesta ha de s¢r
negativa. pues aun admitiendo como hipotesss que el movimien: o
de las cuentas bancanas esté cubierto-por el derecho a la intimida d
nos encontrariamos que ante el fisco operaria un limite justificaco
de ese derecho. Conviene recordar. en efecto, que como ya |-a
declarado este Tribunal Constitucional, no existen derechos ilim -
tados. Todo derecho tiene sus limites que en relacion a los derechc:s
fundamentales establece la Constitucion por si misma en algun: s
ocasiones. mientras en otras el limite deriva de una maneia
mediata o indirecta de tal norma. en cuanto ha de justificarse por
la necesidad de -proteger o preservar no sélo otros derechcs
conslitucionales sino también otros bienes constitucionales proteg -
dos (STC 11/1981. de 8 de abril, FJ 7, Sentencia 2/1982, de 29 ¢«
enero, F§. 5° ). Ahora bien, el conocimiento de las cuent:s
corrientes puede ser necesario para proteger el bien constitucionai-
mente protegido que es la distribucion equitativa del sostenimiento
de los gastos publicos, pues para una verificacién de los ingresos dcl
contribuyente y de su situacion patrimonial puede no ser suficiente
en ocasiones la exhibicion de los saldos medios anuales y de los

saidos a 31 de diciembre. Es importante sedalar que las certificacio-
nes pedidas al recurrente o las que se exigirian a las entidades
bancarias caso de que aquél no las entregase volintariamente son
los extractos de las cuentas, en que figuran, como es notorio, solo
la causa genérica de cada partida (talon bancario, transferencia,
efectos domiciliados. entrega en efectivo, etc.), pero no su causa
concreta. Ahora bien. estos daios en si no tienen relevancia para la
intimidad personal v familiar del contribuyente, como no la tiene
la declaracion sobre la renta o sobre el patrimonio. El recurrente
parece insistir especialmente en la gravedad de que I3 investigacion
de las cuentas comprenda las operaciones pasivas. pues a nadie le
1mporta en qué gasta cada cual su dinero. Pere el conocimiento de
una cuenta corriente na puede darse si no se contempla en su
integrndad. Las operaciones pasivas pueden ser también revelado-
ras de una anomala conducta fiscal, como ocurriria. entre otros
supuestos que podrian citarse, con la retirada de una masa
importante de dinero sin que se explique el destino de la misma,
que ha podido trasladarse de una situacién de transparencia fiscal
a otra menos 0 nada transparente.

6 En realidad, el recurrente insiste mas bien en la segunda
cuestion: la posibihidad-de que a través de la investigacion de las
cuentas se peneire en la zona mas estricta de la vida privada, ya que
en nuestra -sociedad. una cuenta corriente puede constituir «la
biografia personal en numeros» del contribuyente, como en frase
grafica dice ei mismo recurrente. No se rechaza tanio la simple
exhibicion de las certificaciones como la posible peticion de
justificacion de las operaciones de la cuenta. :

Una primera observacion es que desde este punto de vista el
recurso no se planiea tanto frente a una presunta vulneracién actual -
del derecho a la intimidad como en prevision de vulneraciones
futuras y eventuales. Pero ¢l recurso de amparé no tiene caricter
cautelar y este Tribunal no puede pronunciarse sobre lesiones de un
derecho fundamental que aun no se ha producido. Sin embargo, y
dada la indole de las alegaciones que hace el recurrente sobre el
contenido de ia LRF v el derecho a la intimidad, no resulta
superfluo formular algunas observaciones sobre esta cuestion. El
argumento central del recurrente es que la LRF y la resoluciéon que
se basa en ella permite una inspeccion ilimitada y total de las
cuentas cornientes y de sus antecedentes, lo que autorizaria a la
Inspeccion a entrar sin limitacion alguna en la vida privada del
contribuyente. en forma tal que no es ya que afecte en modo mas
o menos directo a su derecho a la intimidad sino que en realidad
invade su cohtenido esencial, pues lo hace practicamente desapare-
cer. Segun el recurrente, una norma que confiriese tan extraordina-
nas facultades a la Admunistracion seria inconstitucional aunque se
encontrase en una Ley Organica, pues estaria en contradiccion con-
lo dispuesto en el art. 53.1 de la Constitucion. Estos argumentos no
son convincentes. Es cierto que la LRF permite investigar los
saldos y movimientos de las cuentas asi como los documentos y

-demas antecedentes relativos a los mismos (art. 45 LRF).y la Orden

ministerial de 14 de enero de 1978 dice que en los casos que se
proceda a la investigacion «podréd fa Inspeccion exigir al obligado
a colaborar la aportacion de todos los datos, antecedentes y
circunstancias que, referentes al sujeto investigado. existan en
cualquiera de sus oficinas en ¢l plazo total maximo de quince dias
desde que asi se le pidiere» (Regla 5 C de la citada OM). Pero no
es exacto afirmar que la Ley y la Orden ministerial citadas otorgan
unas facultades ilimitadas a la Inspeccion. La Ley prevé para la
investigacion de las Cuentas Bancarias un conjunto de requisitos
como son: a) la autorizacion ha de proceder de ciertos organog
que se enumeran taxativamente (LRF art. 42.1); b) en la autoriza-
cioén deben precisarse una serie de extremos, tales como las cuentas

operaciones que han de ser investigados, los sujetos pasivos
mteresados, la fecha en que la actuacion debe practicarse y el
alcance de la investigacion (ibidem). ¢) la investigacién se llevara
a cabo segun procedimientos especificos y, en su caso. con citacion
del interesado y en presencia del Director de la entidad bancaria de
que se trate (LRF art. 42.2); d) los datos o informaciones solo
podran utilizarse a los fines tributarios y de denuncia de hechos que
pueden ser constitivos de delitos monetarios o de cualesquiera
otros delitos publicos; €) se recuerda con especial energia el deber
de sigilo que pesa sobre todas las autoridades y funcionarios que
tgn%an conocimiento de los datos revelados en la investigacion,
sigilo que ha de ser «estricto y completo» y que esta especialmente
protegido porque la infraccion del deber de guardarlo sera conside-
rado .siempre falta disciplinaria muy grave, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y criminales que pudieran corresponder
(art. 42.3). Y la Orden ministerial, en la parte citada, aparte de fijar
un plazo para la aportacion de datos y antecedentes, advierte, como
no podia menos, que la peticion de esos datos y antecedentes se
realizara en «los limites legales establecidos», entre los que hay que
contar, naturalmente, los que impone la Constitucion.

7. De esa larga lista de requisitos merece especial mencion el
deber de sigilo que pesa sobre quienes tengan conocimiento por
razoén de su cargo de los datos descubiertos en la investigacion,
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asegurando al maximo, en los limites de lo juridicamente posible,
la efecuvndad del secreto. Este requisito. que se reitera incluso en
la misma Resolucion impugnada, es tanto mas importante cuanto
queé los datos obtenidos tampoco eran totalmente secretos, pues al

confiarse a una-empresa, es claro que han de ser conocidos por un
circulo mas o menos amplio de empleados de la misma. Y no se
ve por qué razon debe existir menos confianza en la discrecion de
esos empleados que en la de unas autoridades y unos funcionarios
publicos, sometidos como se ha dicho antes a severas responsabili-
dades de todo tipo si infringen el deber de sigilo a que la Ley les
obliga. Se objetara que el ciudadano elige la entidad bancaria a la
que confia sus secretos, pero no ehge los Inspectores que lo
mvestlgan Ello es cierto, pero por lo mismo el deber de sigilo esta
mucho mas protegido en este ultimo caso. sin contar que quienes
obtienen el secreto, por su condicion de servidores del Estado.
merecen en principio, y admitiendo por supuesio que puedan
existir excepciones, una confianza en que cumphran honestamente
con el deber que su cargo les impone.

8. No existen, pues. esas facultades 1hm1tadas de la Adminis-
tracion en materia fiscal que denuncia el recurrente m puede
decirse que el contenido esencial del derecho a la intimidad quede
anulado o afectado por la LRF. Es posible que la actuacion
inspectora pueda en alguna ocasion. a través de la investigacion de
documentos o antecedentes relativos 4 los movimientos de las
cuentas bancarias, interferirse en aspecios concretos del derecho a
la intimidad. Pero, como ya se ha adverudo. este derecho. al igual
que los demas, tiene sus limites que. en este caso, vienen marcados
por el deber de todos de contribuir al sostenimiento de las cargas
publicas de acuerdo con su capacidad economica medianie un
sistema tributario justo. como dispone el va citado art. 31.1 de la
Constitucion, deber para cuyo efectivo cumplimiento es evidente-
mente necesaria la inspeccion fiscal. La mjerencia que para exigir
el cumplimiento de ese deber pudiera producirse en el derecho a la
intimidad no podria calificarse de «arbitrana» Y e} art. 18 1 de la
Constitucidon hay que entender que impide \as imjerencias en la
intimidad «arbitranas o ilegales». como dice claramente el art. 17 )
del Pacto de Derechos Civiles y Politicos (Pacto de Nueva York)
ratificado por Espaia y con arreglo al cual. de acuerdo con el art.
10.3 de la Constitucion, hay que interpretar las normas relativas a
los derechos fundamentales que la Constitucion reconoce y entre
ellos el derecho a'la intimidad personal y familiar. Es de senalar que
con arreglo a estos criterios la Ley Organica 1/1982, de 5 de mavyo.
de proteccion civil del derecho al honor. a la intimidad personal y
familiar y a la propia imagen, que no se refiere expresamente a las
cuestiones planteadas en el presente recurso. establece que no se
consideraran con caricter general intromisiones ilegitimas las
actuaciones autorizadas o acordadas por la autoridad competente
de acuerdo con la Ley (art. 8.1). Entiéndase que la lev solo puede
autorizar esas intromisiones por «amperauvos de interés publico».
circunstancia que se da en los supuestos aqui contemplados.

Lo expuesto no supone negar la posibilidad de que en casos
que hay que prever excepcionales se produzca por parte de aigun
funcionano una actuacién arbitraria, a juicio del contribuyente. en
la medida en que no parezca jusificada por la finalidad de ta
inspeecion. Pero en tales casos. si llegasen a producirse. €} contribu-
yente no esta indefenso. Para su defensa existen ios medios
establecidos por las leyes, como lo demuestra claramente el
presente caso en que la Resolucion impugnaaa ha pasado por el
triple tammz de la Audiencia Nacional, del Tribunal Supremo y de
este Tribunal Constitucional. No se oivide 1ampoco que la inspec-
cion la ejercen funcionanos publicos sometidos a un regimen
disciplinano. que también puede ejercerse sobre aquellos que se
excediesen en sus atribuciones. aparte de cualquier. otro tipo de
responsabilidades en. que pudieran incurnr,

10. Ei recurrente invoca también en apoyo de su tesis la
proteccion del secreto profesional y la del secreto bancano. Se trata
como €s notorio de cuestiones muy distintas y sumamente comple-
jas que presentan problemas considerablemente vartados y de
diverso alcance. Basta aqui referirise a lo que. es necesano para el
temia del recurso. El secreto profesional. es decir. el deber de secreto

27952 Sala Segunda. Recurso de amparo mimero 751/1983.
Sentencia numero 111/1984. de 28 de noviembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon. don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY.
la siguiente

que se impone a determinadas personas, entre ellas los Abogados
de lo que conocieren por razén de su profesion, viene reconocido
expresamente por la Constitucion que en su art. 24.2 dice que la
Ley regulara los casos en que. por razon de parentesco o de secreto
profesional no se esta obligado a declarar sobre hechos presunta-
mente delictivos. Evidentemente y «a fortiorn» tampoco existe el
deber de declarar a la Admimstracion sobre esos hechos. La
Constitucion consagra aqui 1o que &s no un derecho sino un deber
de ciertos profesionales que tiene una larga tradicion legisiativa
(cfr.art. 263 de la LECr.).

Es evidente que s1 el secreto ‘es obligado e incluso su vnolacnon
es castigada penatmente tarn. 360 del Codigo Penal) la Inspeccion
Fiscal no puede pretender que se viole. Pero también en este punto
son aplicables algunas de las consideraciones antenores. La exigen-
cia de exigir las certificaciones del movimiento de las cuentas no
viola en si el secreto profesional. puesto que. como se ha advertido.
en ellas solo aparece la causa genénca de cada operacion bancarna
y no el contenido concreto de la relacidon subyacente Tampoco
vulneraria el secreto profesional el simple conocimiento de! nom-
bre del cliente y de las cantidades pagadas por é} en concepio de
honoranos, ya que estos datos deben figurar en el tibro de ingresos
profesionales. de obligada llevanza y exhibicion a la inspeccion. La
cuestion podria suscitarse s1 la [nspeccion. al pedir los antecedentes
y datos de determinadas operaciones. penctrase en el ambito de las
relaciones profesionales concretas entre el cliente v. en este caso. el
Abogado. S6lo entonces podria y deberia negarse el contribuyente
a facilitar davos que supusiesen la violacion del secreto profesional.
Es posible también que no existiese acuerdo sobre cual es la zona
especifica de relaciones cubiertas por el secreto profesional cuya
delimitacion puede ofrecer dificultades en ciertos casos. Pero para
eso estan los Tribunales de Jusuicia. La cuestion. en ultimo
termino. no puede resolverse de forma abstracta. sino sobre cada
€aso congreto.

1+ El problema del llamado secreto bancario es distinto. En
lo que aqui mmporta. el secreto bancario no puede tener otro
fundamento que ei derecho a la intimidad del cliente reconocido en
el an 18.! de la Constiiucion. pues no hay una consagracion
explicia y reforzada de este upo de secreto, como la hay del secreto
profesional. De forma que |0 que se ha dicho antes sobre los limites
del derecho a ta wntimidad es totalmente aplicable al caso en que
sea la enudad de credito ia obligada -a facilitar los datos y
antecedentes que requiera la Inspeccion.

12. Todo lo expuesto conduce a la desestimacion del recurso.
pues la peticion de la Inspeccion Fiscal de que el contribuyenie o.
en su defecto. la Entidad de credito afectada. facilite las certificacio-
nes de los movimientos de las cuentas del recurrente no supone en
si la vuineracion del derecho a la intimidad reconocido en el art.
18.1 de la Constitucion m de mngun otro derecho fundamental o
libertad pablica susceptible de amparo. Tampoco puede afirmarse
que exista esa vulneracion porque la legislacion vigente autorice a
la Inspeccion Fiscal a pedir datos y antecedentes de los movimien-
tos investigados. con ¢l alcance y limites antes expuestos.

FAaLLO .

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 26 de noviembre de 1984.-El excelentisimo sefior don
Manuel Garcia Palayo y Alonso votd en Sala y no pudo fir-
mar.-Angel Latorre Segura.-Firmado y rubricado.-Angel Latorre
Segura.~Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Gloria Begués Can-
ton.—Rafael Goémez-Ferrer Morant.-Angel Escudero del Co-
rral.-Firmados y rubricados.

SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por dofia Asuncion
Mancebo Lopeéz, representada por ia Procuradora dofia Maria
Luisa Ubeda de los Cobos, y bajo la direccion del Abogado don
Joaquin Ruiz-Giménez Aguilar, respecto a resolucion del Teniente
General de la Primera Region Aérea de Madrid, en la causa numero
19/83. y en el que ha comparecido el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Presidente don JerOnmimo Arozamena Slerra, quien
expresa el parecer de la Sala.



