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Ministerlo de Defensa de fecha 1. dc octubre de 1980 J' 28 de
octubre de 1981, se ..a dictado sentencia con fecha 30 de abril
de 1084 cuya parie dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisi-
bilidad del presente recurso contencioso-administrativo alegada
por el sefior Abogado. del Estado, e interpuesto por don Jesus
Arres Merlo, en su propio nombre y derecho, contra las reso-
luciones ¢zl Ministerio de Defensa de 13 de septiembre de 1980
y 28 de octubre de 1081, dictadas en el expediente administra-
tivo a que se refieren estas actuaciones, y no hacemos expresa
imposicién de costas. . : '

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento, a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de.la Jurisdicciéon.Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nii-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus’
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 29 de octubre de 1984.—P. D. el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. General Insbector general de la Policia Nacional.

ORDEN 111/02156/1984, de 29 de octubre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 14
de mayo de 1984, en el recurso contencioso-admi-
- nistrativo interpuesto por don Fernando de Agus-
tina Gonzdlez.
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Excmo Sr.: En el recurso conteucioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Quinte de le# Audiencia Na-
cional, entre partes. de una, como demandante, don Fernando
de Agustina Genzalez, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administracion Publica, representada y de-
fendida por el Abogado del Estado, contra la resolucién del Mi-
nisterio de Defensa de 30 de junio de 1982, se ha dictado sen-
tencia con fecha 14 de mayo de 1984, cuya parte dispositiva
es como sigue: .

«Fallamos: Que rechazando la causa de inadmisibilidad ale-
guda por el seflior Abogado del Estado, debemos de estimar
y estimamos el presente recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por don Fernando de Agustine Gonzalez, en su pro-
pio nombre y derecho, contra la resoluciéon del Ministerio de
iDefensa de 30 de junio dc 1882, que declaré la caducidad del
expediente para obtener los beneficios del Real Decreto-ley
671978, y contra la desestimacidon del recurso de reposicion, a
ésta. de 11 de octubre del mismo ‘afio, procediendo la nulidad
del acuerdo ini.pugnado condenando & la Administracién a que
continde el expediente hasta su terminacién normal y se pro-
nuncie sobre la pelicién de fcndo objeto del mismo, sin expre-
sa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momo2nto, & la oficina de origen & los efectos
legales junto con el expedients en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién ("ontencioso Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Crden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 18 le marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada seatencia.

Lo que comunico a V. E,

Dios guarde a V.. £. muchos afos.

Madrid, 20 de octubre de 18¢4.—P. D., el Director general
dc Personal, Federico Michaviia Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe de! Mando Superior de Per-
sonal del Ejército.

ORDEN 111/02169/1964, de 2 de noviembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Territorial de Oviedo, dictada con
fecha 8 de octubre de 1884, en el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don José Ovies
Rodriguez, Minero.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-adminisirativo se-
guido en unice instancia ant. la Audiencia Territorial de Oviedo,
entre partes, de una como demandante don José Ovies Rodri-
guez, quienr postula por s{ mismo, y de otra, como demandada,
la Administrac;on Publica representada y defendide por el Abo-
gado del Estado, contra la Resolucién de 2 de abril de 1982

de la Direccién de Mutilados, se ha dictado sentencia con fecha
de 8 de octubre de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue: -

‘«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso interpuesto por don José Ovies Rodriguez contra la deses-
timacién tacita del rvecurso d> alzada interpuesto contra la reso-
lucién de 2 de abril de 1882 deo la Direccién de Mutilados, por
ser la misma conforme a derecho; sin hacer expresa imposicién’
de costas. .
~ Asi por esta nuestra sentencia, de la’ que se unira certifica-
cién a los autos de que dimana, lo pronunciamos, mandamos
y firmamaos.»

En su virtud, de conformidad con lo estahlecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, v en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.°-de la Orden del Ministerio de Defensa nua-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Madrid, 2 de noviembre de 1984.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario 'y Director general de Mutilados
de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/02170/1984, de 2 de noviembre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia de
la audiencia Territorial de Valladolid, dictada con
fecha 10 de julio de 1984 en el recurso contencioso-
. adminisrativo interpuesto por don Pldcido Carde-
fiosa Vicente, Soldado de Infanteria, licenciado.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistralivo de la Audiencia Ter:itorial de Valladolid, entre par-
tes, de una, como demandante, don Placido Cardefosa Vicente,
quien postula por s{ mismo, y d: otra, como demandada, la Ad-
ministracio.. Publica, repres.ntada y defendida por el Abogado
del Estado contra resolucion de la DIGENPER de 13 de octubre
de 1981, se ha dicte o sentencia con fecha 10 de julio de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo niumero 264/1984, a que este pronunciamiento se con-
trae, promovido por el propio interesado don Placido Carde.iosa
Vicente contra la Administracion General del Estado, declara-
mos ser conforme coa el ordenamiento juridico la resolucién
de la Subsecretaria de Defensa-Secretaria General para Asuntos
de Personal y Accién Social de 13 de octubre de 1981, desestimé

" el recurso de reposicion formulado conira otro anterior, des-

estimatorio a su vez del recurso de alzada interpuesto contra el
acuerdo de la Direccién de Mutilados de Guerra por la Patria,
que denegd la peticion de ingreso del recurrente en dicho Cuer-
po; sin hacer expresa imposicién de costas.

Asl por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido em la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Conlencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958 y en uso de las facultades que me con-
tiere el articulo 3.° de 12 Orden del Ministerio e Defensa name-
ro 5471982, de 186 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresaJs sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afos.

Madrid, 2 de noviemrbre de 1884 —Por delegacién, el Direc-
tor gegneral de Personal, Federico Michavila Peallarés.

Excmos. Sres. Subsecretaric de Defensa y Genergl Director de
Mutilados.”

ORDEN 111/02171/1984, de 2 de noviembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Tersitorial de Madrid, dictada con
‘fecha 4 de mayo de 1984, en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don Celestino Solla
Cons, Guardia Civil retirado.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guiue en urica instancia’ante la Sala Cuarta de lo Contencioso-
Adninistrativo de la Audiencia Territorial ce Madrid, entre
parles, de una, como demandante, don Celestinuo Solla Cons,
quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la
Administraciéon Publica representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, conira acuérdo de la Direccion de Mutilados
de 21 de c.ero de 1930, se ha dictado sentencia con fecha 4 de
mayo de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que deseilmand> el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Celestino Solla Cons, debemos con-
firmar y confirmamos, por su adecuacién a derecho, los acuer-
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dos de la Direccién de Mutilados de 21 de enero de 1080 y del
Ministro de Defensa de 14 de enero y 10 de junio de 1981,
objeto de impugn_ci{n. Sin expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de .onformidad con lo establecido en la Ley
reguladore de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
¢ 2 diciembre de 1966 y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de le
namero 54/1982, de 18 d marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.

Dios guarde a VV. .E. muchos afios.

Madrid, 2 de noviambre de 1984.—P..D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.

ORDEN . 111/02172/1984, de 2 de noviembre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia de
la Audiencia Nacional, dictada con fecha 4 de junio
de 1984 en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por dofia Juana Murioz Perosanz, viu-
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da del Soldado de Infanteria, Caballero Mutila-,

do Permanente, don Claudio Garcia Criado,

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia
Naciona!, entre partes, de una, como demandante, dofia Juana
Muiioz Perosanz, quien postula por si misfna, y de otra, como
demandada. la Adm:nistrac.¢n Publica, representeda y defendi-
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones téicitas del
Ministerio de Defensa v posterior expresa de 3 de septiembre
de 1082 =2 ha dictado sentencia con fecha 4 de junio de 1984,
cuya parte dispostiva cs como sigue:

«Fallamos: Que cebemos desestimar y desestimemos el pre-
sente recurso contencioco-administrativo interpuesto por el Pro-
curador don José Manuel de Lorremochea Aramburu, en nom-
bre y representacién de dofia Juana Muiioz Perosanz, viuda de
don Claudio Ca::ia Criado, coatra resoluciones téAcitas del Mi-
nisterio de Defensa y posterior expresa de 3 de septiembre de
1982, las que declaramos ser las mismas ajustadas a derecho, y
no hacemos expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el evvediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de con®ormidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de dicilembre de 1956 y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3° de '~ Order. del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
orcpios terminos la expresada sentencia.

Lo que comunice a VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios. ,

Madrid, 2 de noviembre de 1884.—Por delegacién, el Direc-
tor general de Personal, Fxderico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.

ORDEN 111/02159/1984, de § de noviembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 23 de
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abril de 1084, en el récurso contencloso-adminis--

trativo, interpuesto por dofia Maria del Loreto Fer-
ndndez Garcfa, viuda del Teniente de Infanteria,
don Luis Garcia Sanz.

Excmo. Sr.: En el réecurso_crntencloso-administrativo seguldo
en tGnica instancia ante le Sala Quinta del Tribunal Suprémo
entre partes, de una. como demendante, dofia Maria del Loreto
Fernéndez Garcla, qulen postula por s{ mismo, y de otra, como
demmandada, la Administracién Pablica, re{)resentada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
Consejo Supremo de Justicie Militar de 30 de septiembre de 1981
y de 3 de febrero de 1082, se ha dictado sentencia, con fecha
23 de abril de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue: :

<Fallamos: Que dusestimamos e] recurso Interpuesto por dofia
Marig del Loreto Fernandez Gércia, contre las resoluclones
del Conselo Supremoa de Justicla Militer de 30 de ssptiembre
de 1981 vy de 3 de febrero de 1082, que declaramos conforme a
derecho, y desestimamos su pretensién de devenger pensién
temporal de viudedad por fallecimiento de su esposo; sin costas.

Asl por esta nuésire sentencla, que se publicerd en el ""Bo-
letin Oficial del Estado’” e insertars en la Coleccién Legislativa,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos.s

Orden del Ministerlo de Defensa

En su virtud, de conformided con lo establécido en la Ley
reguladora de la Jiurisdiccién Contencioso-Administrative de 27
de diclembre de 1058, y en uso de las fecultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
namero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos-le expresade senténcie.

Lo que comunico 8 V. E.

Dios guarde & V. E muchos afos,

Madrid, 5 de noviembre de 1984.—P. D., ol Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Tenlente General Presidénte del Consejo Supremo
de Justicia Mili‘ar.

ORDEN 111/02160/1984, de 5 de noviembre, por
la que se dispone ¢l cumplimiento de la sentencia

udiencia Nacional, dictada con- fecha 20
de febrero de 1084, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo, interpuesto por don Dumidn Moreno
Crespo.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencinso-administrativo seguido

.en unice instancia ante la Seccién Quinta de la Audiéncia Na-

cional, entre partes, de una, como demaendante. don Damian
Moreno Crespo, quien postula por si mismo, y de ofra, como
demandad2. la Administracién Ptiblica, representada y defen-
dide por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensg de 14 de julio y de 3 de diciembre de 1982,
se ha dictado sentencia, con fecha 20 de febrero de 1984, cuya
parte dispositiva es como Sigue: -

<Fallamos: Que desestimamos el presente récurso contencio-
so-administrativo interpuesto por don Damian Moreno Crespo, en
su propio nombre y derecho, contra las resoluciones del Minis-
terio de Defense de 14 de julio y de.3 de diciembre de 1982,
que declaramos conforme a derecho, sin expresa imposicion de
costas.

Asf por esta nuestre sentencia, teéstimonio de la cual sera
remitido para su ejocucién, junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronuncia@mos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, ds conformidad con lo esteblecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3° de lag Orden del Ministerio de Defensa
namero 54/1982, de 18 de marzo, diSpongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada senténcia.

Lo que comunico a V. I.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Maedrid, 5 de noviembre de 1984.—P. D., el Director general
de Personal, Federizo Michavila Pallerés,

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/02161/1084, de 5 de noviembre, por
la que se dispone ei cumplimiento de lo sentencia
de la Audiencia Naclonal, dictada con fecha 5 de
jullo de 1984, en el recurso contencioso-administra-
tivo, interpuesto por don Juan Rodriguez Muroz.
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Iimo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Gnica instancia ante la Secclén Tercera de la Audiencia
nacional, entre partes, de una, como demandante, don Juan
Rodriguez Muiioz, quien postula por sf mismo, y de otra, como
demandade, la Admirnistracién Publica, representads y defen-
dida por el Abogado del Estedo, contre las resoluciones del
Ministerlo de Defensa de 30 de abril de 1683, se ha dictedo
sentencia, con fecha 5 de julio de 1884, cuyg parte dispositiva
85 como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso conteéncioso-administrativo interpuesto por don Juan Rodri-
guez Mufioz, contre la resolucién del Ministerio de Defensa de
30 de abril de 1983, denegatoria de los beneficios de la amnistia
concedidg por la Ley 46/1977; sin Imposicién de costas,

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficlna de origen a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandemos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladore, de la Juiedlccién Contencioso-Administretiva de 27
de diclembre de 1256, v en uso do las facultades que me
confiere el articulo 3. de la Orden -de]l Ministerlo de Defensa
numero 54/1082, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la exlpr'esada, sentencle.

que comunico a V. I,

Dios guarde a V. I. muchos aflos.

Madrid, 83 de noviembre de 1084.—P. D., el Director general
de Personal, Federlco Michavilg Pallarés.

- Ilmo .Sr. Subsecretario.



