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ci6én Mateos Bas, quien postula por si misma, y de ofra, como
demeandads, la Administracién Puablica, repres®ntada y defen-
dida por €l Abogado del Estado, contre las resoluciones del
Ministerio de Defen:za de 30 de noviembre de 1981 y de 30 de
abril de 1983, se ha dictado sentencia, con fecha 25 de sep-
tiembre de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesio por dofia Concep-
cion Mateos Bas, contira las resoluciones del Ministerio de De-
fensa de 30 de noviembre de 1981 y de 30 de abril de 983,
denegatorias de los beneficios de la amnistia concedida per la
Loy 46/1977; sin imposicién de costas.

Asf por esta nuestra sente'.cia, testimonio de la cual sera.

femitido en su momento, a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
namero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo gque se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico & V. I

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 22 de octubrz de 1984 —P. D., el Director general de
Personsl, Federico Michavila Pallarés,

Ilmd. Sr. Subsecretario."

ORDEN 111/02086/1984, de 22 de octubre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de lo Audiencia Nacional, dictada con fecha 25
de noviembre de 1984, en el recurso contencioso-
administrativo, interpuesto por don Luis Martinez
Sdnchez. ‘
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Ilmo. Sr: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unice instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Luils
Martinez Sanchez, quien postule por s{ mismo, y de otra, como
demandada, la Administracion Puablica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado. contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 18 de diciembre de 1981 de 22 de
abril de 1983, se ha dictado sentencia, con fecha 25 de septiem-
bre de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que d.bemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativy interpuesto por don Luis Mar-

tinez Sanchez, contra las resoluciones del Ministerio de De- -

fensa de 18 de diclembre de 1981 y de 22 de abril de 1983,
denegatorias de los beneficios de la amnisifa concedida por la
Ley 46/1977; sin imposicién de costas.

As{ por esta nuestra senténcia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente en su caso, lo promunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1973, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo gue se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. 1.

Dios guarde a V., 1. muchos aiios.

Madrid, 22 de octubre de 1984.—P. D., el Director general de
Porsonal, Fedcrico Michavila Pallarés.

IImo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/02094/1984, de 22 de octubre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 23
de mayo de 1984, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don José Caneiro Pernas,
Tercer Maquinista de la Armada.
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E;(cgno. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instencia ante la Secciém Tercera de la Audiencia
Namqnal, entre partes, de una, como demandante, don José
Caneiro Pernas, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Pablica, representada y defen-

dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del.

Ministerio de Defensa de 13 de noviembre de 1879 y 5 de sep-
tiembre de 1980, se ha dictado sentencia, con fecha 23 de mayo
de 1084, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Declaramos la inadmisibilidad del recurso plan-
teado por don José Caneiro. Pernas, en su propioc mombre y
derecho, contre las resoluciones del Ministerie de Defensa de
13 de moviembre de 1070 y & de septiembre de 1000, dictadas

20 diciembre 1884.

en ol expediente administrativo a que se refieren estas actua-
ciones, y no hacemus expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido para su ejecucion, junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.» -

En 1 virtud. de conformidad cor lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdizcién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. ... muchos afios. .

Madrid, 22 de octub:e de 1884.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Almirar.: Jefe del Estado Mayor de la Armada
" {AJEMA).

ORDEN 111/02095/1984, de 22 de octubre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 17
de julio de 1984, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Julio Carreire Manuel,
ex Cabo del Ejército.
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Exemo. Sr.: En el recursy contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Seccién Tercers ce la Audiencia
Nacional, entre partes, d- una, como demancante, don Julio
Carreira Manuel, quien postula por sf mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Aboegado cel Estado, contra la resolucion del Mi-
nisterio de Defensa .e 21 de octubre de 1881, se ha dictado
sentencia, con fecha 17 de julio de 1984, cuya parte dispositiva
8s como sigue:

«Fallamos: Declaramos no haber lugar a la causa de inad-
misibilidad planteada } or el sefior Abogado del Estado, y deses-
timamos el recurso contencioso-administrative interpuesto por
don Julio Carreira Manuel, en su propio nombre y derecho,
contra la resolucién del Ministerio de Defensa de 21 de octu-
bre de 1981, dictada en el expediente administrativo a que se re-
fieren estas actuaciones, resolucién que declaramos conforme a
derecho, y no hacemos expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido para su ejecucién, junto con el expediente a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1856 y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982 de %; d. marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V E.

Dios guarde a V.E. muchos afios.

Madrid, 22 de octubre de 1884.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallaerés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

ORDEN 111/02097/1984, de 22 de octubre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 27
de junio de 1984, en el recurso contenciosc-adminis-
trativo interpuesto por don José Ferndndez Nava-
rro, ex Cabo de A tilleria de la Armada.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguide
en Unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don José
Fernandez Navarro, quien postula por s{ mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Pablica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 26 de octubre de 1979 v de 26 de abril
de 1082, se ha dictado sentencia, con fecha 27 de junio de 1964,
cuya parte dispositiva 0s como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado don Marcelo Croxatto Duque, en
nombre y representacién de don José Fernandez Navarro, con-
tra las resoluciones del Ministerio de Defensa de 28 de octubre
de 1070 y de 28 do ebril de 1082, dictadas en el expediente
administrativo a que se refieren estas actuaciones, resoluciones
que anulamos por no ser conformes a derecho en cuanto que,
a los efectos del articulo 3.° del Feal Decreto-ley 6/1978,.deter-
minaron como empleo que hubiera alcanzado el recurrente el de
Sargento, y declaramos que el indicado empleo hubijera sido el
de Mayor, equiparado a Alférez de Navio (Teniente), y no ha-
cemos expresa imposicién de costas.
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As{, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido para su ejecuci6n, junto con el exgediente. a lg oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.s

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere ¢! articulo 8.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 16 ue- marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comuni > a V. E,

Dios guarde a V. . muchos afios.

Madrid, 22 de octubre de 1884.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés,

Exomo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armada
- (AJEMA). N

ORDEN 111/02098/1984, de 22 de octubre, por la
que -se dispone el cumplimiento de la sentencia
de .la Audiencia Nacional, dictada con fecha 29
de mayo de 1984, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Francisco Fornos Sa-
baté, ex Cabo de Artilleria.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instanci. ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, ¢omo demandante, don Fran-
cisco Forros Sabaté, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administracion Pablica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra la resolucién del
Ministerio de Defensa ¢ 20 de noviembre de 1981, se ha dictado
sentencia, con fecha 20 de mayo de 1984, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por con Francisco Fornos Sabaté, en su propio
nombre y derecho, contra la resoluciéon del Ministerio de Defen-
sa de 20 de noviembre de 1881, dictada en el expediente admi-
nigtrativo a que se refieren estas actuaciones, resolucién que
declaramos conforme & derecho, y no hacemos expresa impo-
sicién de costas.

. Asi, por esia nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» ’

Firme que sea la presente resolucién, remitase testimonio
de la misma, junto con el expediente administrativo, a la oficina
de origen. ) .

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y .en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/19s2, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresda senizncia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 22 de octubre de 1984.—P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME). -

ORDEN 111/02103/1984, de 22 de octubre, por la
gue se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada con fecha 9 de mayo de 1084, en el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por don
Alonso Mejias Gémez, ex Soldado voluntario.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, -de una, como demandante, don Alonso
Mejias Gomez, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resulucién del Ministerio
de Defensa de 6 de octubre de 1881, se ha dictado sentencia
con fecha 8 de mayo de 1884, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Procurador don Juan Antonio Garcia
San Miguel y Orveta en nombre y representacién de don Alonso
Mejias Gomez, contra la resolucién del Ministerio de Defensa
de 8 de octubre de 1981, dictada en el expediente administra-
tivo a que se refieren estas actuaciones, resolucién que decla-
ramos conforme & Derecho, y no hacemos expresa imposicién
de costas.

Asf, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido para su ejecucién, junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo proununciamos, mandamos y firmamos.»

En'su virtued, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicclén Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 19586, y en uso de las facultades que me

20 diciembre 1984

confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios terminos - expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 22 de octubre de 1984.—P. D., el Director general
de Personal, Federice Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente Géneral Jefe del Estado Mayor del Eiéi‘clto
(JEME).

ORDEN 111/02104/1984, de 22 de octubre, por la que
se dispa'lsy el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 23 de mayo
de 1984, en el recurso contencioso-administrative
interpuesto por don Victoriano Navalén Oliver, ex
Sa-gento. :
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Victoria-
no Navalén Oliver, quien posiula por sf mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Publica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resolucién del
Ministerio de Defensa de 12 de julio de 1982, se -ha dictado
seritencia con feche 23 d¢ may> de 1964, cuya parte dispositiva
es como sigue: - - ’

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Procurador don Vicente Tomés y San
Roman, en nombre y repres.ntacién de don Victoriano Navalén
Oliver, contra resolucion del Ministerio de Defensa de 12 de
julio de 1982, dictada en el expediente administrativo a que
se -refieren estas actuaciones, resolucién que declaramos con-
forme a Derecl.o y no hacemos expresa imposicién de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido junto con el expediente a la oficina de origen, para
su ejecucion, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, e conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° c{e la Ordea del Ministerio de Defensa
nimero 54/1932, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 22 de octubre de 1984.—P. D., el Director general
de Personal, Federicao Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejército
(JEME).

ORDEN 111/02105/1984, de 22 de octubre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencic
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 10
de junio de 1984, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Pedro Palop Domecq,
Soldado.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre parte, de una, como demandante, don Pedro
Palop Domecq, quien postula por sf mismo, y de otra, como
demandada, la Administracion Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resolucién del Ministerlo
de Defensa de 24 de marzo de 1981, se ha dictado sentencie
con fecha 19 de junio de 1984 cuya parte dispositiva es como
sigue: :

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Pedro Palop Domecq, en su propio
nombre y derecho, contra la resolucién del Ministerio de De-
fensa de 24 de marzo de 1981, dictada en el expediente adml-
nistrativo a que se refieren estas actuaciones, resolucién que
declaramos conforme a Derecho, y no Mcemos expresa impo-
sicién de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido para su sjecucién, junto con el expediente a la oficina

-de origen, lo pronunciamos, maendamos y fitmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1858, y en uso de las facultades que me
confiers el articulo 3.° de .2 Orden del Ministerio de ‘Defensa
numero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo quc se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico & V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 22 d. octubre de 1984.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jafe del Estado Mayor del Ejército
(JEME).



