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ción Mateos Bas, quien postula por si misma, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del 
Ministerio de Detenía de 30 de noviembre de 1881 y de 30 de 
abril de 1083, se ha dictado sentencia, con fecha 25 de sep­
tiembre de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por doña Concep­
ción Mateos Bas, contra las resoluciones del Ministerio de De­
fensa de 30 de noviembre de 1081 y de 30 de abril de 1883, 
denegatorias de los beneficios de la amnistía concedida por la 
Ley 46/1977; sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido en su momento, a la oficina de origen, a los efectos 
legales, junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1896, y en uso de las facultades que me 
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en 
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. I.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 22 de octubrs de 1984.—P. D-, el Director general de 

Personal, Federico Michavila Pallarás.
limo. Sr. Subsecretario.

27735 ORDEN 111/02088/1984, de 22 de octubre, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 25 
de noviembre de 1984, en el recurso contencioso­
administrativo, interpuesto por don Luis Martínez 
Sánchez.

limo. Sr: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Luis 
Martínez Sánchez, quien postula por si mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado oontra las resoluciones del 
Ministerio de Defensa de 18 de diciembre de 1881 y de 22 de 
abril de 1883, se ha dictado sentencia, con fecha 25 de septiem­
bre de 1884, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que d-bemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Luis Mar­
tínez Sánchez, contra las resoluciones del Ministerio de De­
fensa de 18 de diciembre de 1981 y de 22 de abril de 1983, 
denegatorias de los beneficios de la amnistía concedida por la 
Ley 46/1977; sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos 
legales, junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1813, y en uso de las facultades que me 
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/1082, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. I.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 22 de octubre de 1984.—P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michavila Pallarás.
limo. Sr. Subsecretario.

27736 ORDEN 111/02094/1984, de 22 de octubre, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 23 
de mayo de 1984, en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don José Caneiro Pernas, 
Tercer Maquinista de la Armada.

Excmo. Sr.¡ En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don José 
Caneiro Pernas, quien postula por sí mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra la9 resoluciones del 
Ministerio de Defensa de 13 de noviembre de 1679 y 5 de sep­
tiembre de 1980, se ha dictado sentencia, con fecha 23 de mayo 
de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos; Declaramos la inadmislbilidad del recurso plan­
teado por don José Caneiro. Pernas, en su propio nombre y 
derecho, oontra las resoluciones del Ministerio de Defensa de 
13 de noviembre de 1979 y 6 de septiembre de 1900, dictadas

en el expediente administrativo a que se refieren estas actua­
ciones, y no hacemos expresa imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina 
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En ii virtud, de conformidad con k) establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me 
confiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. Z. muchos años.
Madrid, 22 de octubre de 1984.—P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michavila Pallarás.
Excmo. Sr. Almiran j Jefe del Estado Mayor de la Armada

(AJEMA).

27737 ORDEN 111/02095/1984, de 22 de octubre, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 17 
de julio de 1984, en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Julio Carreira Manuel, 
ex Cabo del Ejército.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera Je la Audiencia 
Nacional, entre partes, d- una, como demandante, don Julio 
Carreira Manuel, quien postula por si mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra la resolución del Mi­
nisterio de Defensa . e 21 de octubre de 1981, se ha dictado 
sentencia, con fecha 17 de julio de 1984, cuya parte dispositiva 
es como sigue:

«Fallamos: Declaramos no haber lugar a la causa de inad­
misibilidad planteada : :jr el señor Abogado del Estado, y deses­
timamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por 
don Julio Carreira Manuel, en su propio nombre y derecho, 
contra la resolución del Ministerio de Defensa de 21 de octu­
bre de 1981, dictada en el expediente administrativo a que se re­
fieren estas actuaciones, resolución que declaramos conforme a 
derecho, y no hacemos expresa imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido para su ejecución, junto con el expediente a la oficina 
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me 
confiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/1982, de 81 d^. marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 22 de octubre de 1984.—P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michavila Pallarás.
Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­

cito (JEME).

27738 ORDEN 111/02097/1984, de 22 de octubre, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 27 
de junio de 1984, en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don José Fernández Nava­
rro, ex Cabo de Artillería de la Armada.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante ia Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don José 
Fernández Navarro, quien postula por sí mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del 
Ministerio de Defensa de 26 de octubre de 1979 v de 26 de abril 
de 1682, se ha dictadj sentencia, con fecha 27 de junio de 1984, 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por el Letrado don Marcelo Croxatto Duque, en 
nombre y representación de don José Fernández Navarro, con­
tra las resoluciones del Ministerio de Defensa de 26 de octubre 
de 1970 y de 26 de abril de 1082, dictadas en el expediente 
administrativo a que se refieren estas actuaciones, resoluciones 
que anulamos por no ser conformes a derecho en cuanto que, 
a los efectos del articulo 3.° del Peal Decreto-ley 6/1976, .deter­
minaron oomo empleo que hubiera alcanzado el recurrente el de 
Sargento, y declaramos que el indicado empleo hubiera sido el 
de Mayor, equiparado a Alférez de Navio (Teniente), y no ha­
cemos expresa imposición de costas.
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Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina 
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me 
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/1982, de 16 ue marzo, dispongo que se cumpla en 
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que común: o a V. E.
Dios guarde a V. -. muchos años.
Madrid, 22 de octubre de 1984.—P. D., el Director general 

de Personal, Federico Michavila Pallarás.

Exorno. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armada 
■ (AJEMA).

27739 ORDEN 111/02098/1984, de 22 de octubre, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 29 
de mayo de 1984, en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Francisco Fornos Sa­
baté, ex Cabo de Artillería.

Excmo. Sr.: En.el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Fran­
cisco Forros Sabaté, quien postula por sí mismo, y de otra, 
como demandada, la Administración Pública, representada y 
defendida por el Abogado del Estado, contra la resolución del 
Ministerio de Defensa d ■ 20 de noviembre de 1981, se ha dictado 
sentencia, con fecha 26 de mayo de 1984, cuya parte dispositiva 
es oomo sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Francisco Fornos Sabaté, en su propio 
nombre y derecho, contra la resolución del Ministerio de Defen­
sa de 20 de noviembre de 1981, dictada en el expediente admi­
nistrativo a que se refieren estas actuaciones, resolución que 
declaramos conforme a derecho, y no hacemos expresa impo­
sición de costas.

. Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

Firme que sea la presente resolución, remítase testimonio 
de la misma, ¡unto con el expediente administrativo, a la oficina 
de origen.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 2(7 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me 
confiere el artículo 3.” de la Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/1982, de 10 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresda sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V.. E. muchos años.
Madrid, 22 de octubre de 1984.—P. D., el Director general 

de Personal, Federico Michavila Pallarás.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).

27740 ORDEN 111/02103/1984, de 22 de octubre, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada con fecha 9 de mayo de 1984, en el re­

curso contencioso-administrativo interpuesto por don 
Alonso Mejías Gómez, ex Soldado voluntario.

Exento. Sr : En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia anta la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Alonso 
Mejias Gómez, quien postula por sí mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra resolución del Ministerio 
de Defensa de 6 de octubre de 1981, se ha dictado sentencia 
con fecha 9 de mayo de 1984, cuya parte dispositiva es como 
sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por el Procurador don Juan Antonio García 
San Miguel y Orveta en nombre y representación de don Alonso 
Mejias Gómez, contra 1a resolución del Ministerio de Defensa 
de 6 de octubre de 1661, dictada en el expediente administra­
tivo a que se refieren estas actuaciones, resolución que decla­
ramos conforme a Derecho, y no hacemos expresa imposición 
de costas.

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina 
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me

confiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en 
sus propios términos Ir expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, a2 de octubre de 1984.—P. D., el Director general 

de Personal, Federica Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejército 
(JEME).

27741 ORDEN 111/02104/1984, de 22 de octubre, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la 
Audiencia Nacional, dictada con fecha 23 de mayo 
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Victoriano Navalón Oliver, ex 
Sargento.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Victoria­
no Navalón Oliver, quien postula por si mismo, y de otra, 
como demandada, la Administración Pública, representada y 
defendida por el Abogado del Estado, contra resolución del 
Ministerio de Defensa de 12 de julio de 1982, se ha dictado 
sentencia con fecha 23 de mayo de Í964, cuya parte dispositiva 
es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por el Procurador don Vicente Tomás y San 
Román, en nombre y representación de don Victoriano Navalón 
Oliver, contra resolución del Ministerio de Defensa de 12 de 
julio de 1982, dictada en el expediente administrativo a que 
se refieren estas actuaciones, resolución que declaramos con­
forme a Derecho y no hacemos expresa imposición de costas.

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido junto con el expediente a la oficina de origen, para 
su ejecución, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de ¿f 
de diciembre de 1966, y en uso de las facultades que me 
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/1932, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en 
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 22 de octubre, de 1984.—P. D., el Director general 

de Personal, Federico Michavila Pallarés.
Excmo Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejército

(JEME).

27742 ORDEN 111/02105/1984, de 22 de octubre, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 19 
de junio de 1984, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don Pedro Palop Domecq, 
Soldado.

Excmo Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre parte, de una, como demandante, don Pedro 
Palop Domecq, quien postula por si mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra resolución del Ministerio 
de Defensa de 24 de marzo de 1981, se ha dictado sentencia 
con fecha 19 de junio de 1984 cuya parte dispositiva es como 
sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Pedro Palop Domecq, en su propio 
nombre y derecho, contra la resoluoión del Ministerio de De­
fensa de 24 de marzo de 1931, dictada en el expediente admi­
nistrativo a que se refieren estas actuaciones, resolución que 
declaramos conforme a Derecho, y no Mfcoemos expresa impo­
sición de costas.

Así, por esta nuestra sentencie:, testimonio de la cual será 
remitido para su ejecución, junto con el expediente a la oflolna 
de origen, lo pronunciamos, mandamos y filmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1856, y en uso de las facultades que me 
confiere el artículo 3 ° de Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo quo se cumpla en 
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 22 d- octubre de 1984 —P. D.. el Director general 

de Personal, Federico Michavila Pallarés.
Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejército

(JEME).


