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Cruz Cruz, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracion Publica, representada v defendida por

el Abogado del Estauo, contra las resoluciones del Ministerio-

de Defensa de 11 3 diciembre de 1981 y 8 de marzo de
1983, se ha citado sentencia con fecha 25 de junio de 1984, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso - administrativg interpuesto por don Santos
Cruz Cruz, en su propio nombre y derecho, contra las resolu-
ciones del Ministerio de Defensa de 11 de diciembre de 1981
¥y 8 de marzo de 1983, de los beneficios de la amnistia con-
cedida por la Ley 46/1977; sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido en su momento a la oficina’de origen, a los efectos
‘legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.» '

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la
Ley reguladora de la.Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1856 y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
su propios términos la expresade sentencia.

Lo que comunico a' V. T..

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 5 de noviembre de 1984.-—P. D., -el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario .de Défénsa..

ORDEN 111/02164/1984, de 5 de noviembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la senten-
cia de la Audiencia Nacional, dictada con fecha
25 de junio de 1984, en el recurso contencioso-ad-.
ministrativo interpuesto por don Antonio Durdn Ji-
meénez. :
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-adrhinistratiyo seguido
en unica inslancia ante la-Seccién Quinta de '- Audiencia Na-

cional, entre nartes, de una, como demandante, don Antonio .

Duran Jiménez, quien pgstula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defendi-
da por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del Mi-
nisterio de Defensa Je 18 d2 noviembre de 1981 y 28 de abril
de 1983, se ha dictado sentencia con feche 25 de junio de
1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Antonio
Duran Jiménez, en .u propio nombre y derecho, contra las
resoluciones del Ministerio de Defensa de 18 de noviembre
de 1981 y 29 de abril de 1983, de los beneficios de la amnis-
tia concedida por la Ley 48/1977; sin imposicién de costas.

Asi por e.ta nuestra sente..cia, testimonio de la cual serd
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jorisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus probios términos la expresada sentencia. 4

Lo que comunico a V. E.

Diocs guarde a V. E. muchos afios. .

Madrid, 5 de noviembre de 1984.—P. D., =1 Director general
de Personal Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario de Defensa.

ORDEN 111/02165/1984, de 5 de noviembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la senten-
cia de la Audiencia Nacional, dictada con fecha
18 de junio de 1984, en el recurso contencioso-
ac_ilrlninistrativo interpuesto por don Antonio Gil Se-
villa. :
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Excmo. Sr.: En el rccurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
cioral, entre partes, de una, como demandante, don Antonio
Gil Sevilla, quien postula por si mismo, y de otra, como de-
mandada, la Administracién Publica, representada y defendida
por el Abecgado del Estado, contra las resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 20 de noviembre de 1981 y 25 de abril
de 1083, se ha dictado scntencia con fecha 18 de julio de
1984, cuya parte dispositiva es como sigue: ’

-Fallamos:. Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Antonio Gil
Sev1llq, en su propioc nombre y derecho, contra las resoluciones
del Mnisteric de Defensa de 20 de noviembre de 1981 y 23
de abril de 1983, de los beneficlos de la amnigifa concedida
por la Ley 46/1977; sin imposicién de costas.
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Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la.cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 ¥ en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que coinunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 5 de noviembre de 1984.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario de Defensa.

\

ORDEN 111/02166/1984, de 5 de noviembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictade con fechn 3 de
julio de 1084, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Andrés Gomis Pallas.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia anté la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Andrés
Gomis Pallas, quien postula por si mismo, y de ctra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defendi-
da por el Abogado del Estado, c¢.ntra las resoluciones dél Mi-
nisterio de Defensa de 25 de junio de 1981 v 20 de julio de
1982, se ha dictado sentencia con fecha 2 de julio de 1984,
cuya parte dispositva es como sigue: .

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativs interpuesto por don Andrés Go-
mis Pallas, contra las resoluciones del Ministerio' de Defensa
de 25 de junio de 1981 y 29 de julio de 1882 denegatorias
de los beneficios de la amnistia concedida por la Ley 46/1977;
sin imposici6én de .costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitdo en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958 y en wuso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 1v de marzo, dispongo que se cumpls en
sus propios términos la expresada sentencia.

que comunico a V. L.

Dios guarde a V. E. mucho: afios.

Maedrid, 5 de noviembre de 1084.—P, D., el Director general
de Persona,l, Federico Michavila Pellarés.

Excmo. Sr. Subsecretario de Defensa.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

ORDEN de 5 de noviembre de 1084 por la que
se dispone el cumplimiento. de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Las Palmas de Gran Ca-
naria dictada con fecha 8 de octubre de 1984 en
recurso contencioso-administrativo numero 173/1984,
interpuesto contrg resolucion de este Departamen-
to de 10 de enero de 1082, por don Atilano Ruiz
del Valle.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative numero
173/1984, ante la Sala d: lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Las Palmas de Gran Canaria, entre
don Atilano Ruiz del Valle, como demandante, y la Adminis-
tracién Generel del Estado, como demandada, contra resolucién
de este Ministerio de fech. 19 de enero de 1082, sobre impug-
nacién de acto administrativo relativo a indemnizacién por re-
sidencia, se ha dictado con fechd 8 de octubre de 1984, senten-
cia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando 1 recurso contencioso-administra-
tivo, interpuesto por la representacién de don Atilano Ruiz del
Valle, contra las resoluciones del Ministerio de Economia y
Comercio, de 18 de enero y 19 de juniv de 1982, que se citan en cl
primer resultando, debemos declarar y declaramos que dichas
resoluciones son contrarias a ordenamiento juridico y por con-
siguiente las anulewlos, al propio tlempo que reconocemos el
derecho que asiste al actor a que se le abone la indemniza-
cion por residencia durante el tiempo que presté sus gervicios



