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inscrite en el Registro Mercantil, sirve como un elemento mas
a tener en cuenta en el juicio que ha de verificar el Registrador
on su funcién calificadora al advertirle por una parte que no
existe ninguna Sociedad mercentil con una denominacién idén-
tica a la que quiere inscribirse, pero ello no agota todas las
posibilidades de su calificacién, pues aparte las normas de des-
arrollo ques sobre la expedicién de certificaciones se contiene
en la resolucion de 14 de mayo de 1968 y que ha de tener pre-
sente al calificar, tambien (confréntese Ley de 2 de diciembre
de 1970 —Estatuto del Vino—) habra de apreciar si existe un
obstaculo que impida pueda aceptarse la denomingcién elegida;

Considerando que en el presente caso, la legislacién espe-
cial antes citada sobre Entidades Deportivas, junto a la notorie-
dad del nombre adoptado, idéntico al de un conocido club de ba-
lompié, que podria inducir —como con acierto se indica en la no-
ta del Registrador— & error a terceros en orden a la identidad
de la persona juridica con quien se contraia, ya que se vulnerase
principio tan esencial en Derecho Mercantil como es el de buena
fe, aparte de la referencia hecha en considerandos anteriores de
“que toda persona juridica cualquiera que sea su clase, tiene de-
recho a la proteccién de su propia individualidad, por lo que no
cabe entender que con la denominacion adoptada pueda tener
acceso la Sociedad recurrente a los Libros registrales,

Esta Direccion General he acordado confirmar el acuerdo y
la nota del Registrador, .

Lo, que, con devolucién del expediente original, comunico a
V. S. para su conocimiento, el del recurrente y demas efectos.

Madrid, 18 de octubre de 1984.—El Director general, Grego-
rio Garcia Ancos.

Sr. Registrador mercentil namero 1 de Madrid.

RESOLUCION de 19 de octubre de 1984, de lo
Direccion General de los Registros y del Nota-
riado, en el recurso gubernativo interpuesto por
don Ramdn Jiménez Gonzdlez, contra la negativa
del Registrador Mercantil numero 1 de Madrid,
a inscribir la escritura de constitucién de le So-
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ciedad «Elche Club de Futbol, 5. A.», en virtud |

de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Ramén Ji-
ménez Gonzalez, como Consejero-Delegado de la Compaiisa mer-
cantil «Elche Club de Fatbol, S. A, contra la negativa del
Registrador Mercantil nimero 1 de Madrid a inscribir la esqri-
tura de constituciéon de la indicada Sociedad;

Resultando que en escritura otorgada el 10 de octubre de
1983 ante el Notario de Madrid don José Antonio Garcia No-
.blejas y Garcia Noblejas, se constituyé una Sociedad Andnima
con la denominacién <Elche Club de Futbol, S. A.;

- Resultando que, presentada la anterior escritura, acompa-
Nada de certificacion negativa del Registro Genera]l de Socie-
dades Mercantiles, fue calificade con nota del tenor literal

siguiente: «Denegada la inscripcién del precedente documento -

por los defectos siguientes: Ser idéntico el nombre adcptado
por las mismas al de Entidades deportivas notoriamente cono-
cidas y reguladas por la Ley de 31 de marzo de 1980 y del
Decreto de 16 de enero de 1981 lo que puede inducir a error
a los terceros en orden a la identidad de la persona juridica
con quicn contratar, con infraccion de la buena fe que debe
presidir las relaciones mercantiles, segun el articulo 37 del
Cédigo de Comercio; sin que el hecho de acompafarse certi-
ficacién negativa del Registro General de Sociedades desvir-
tae lo expueslo, dado que si se solicitasen certilicaciones como
gor ejernplo las de «Cruz Roja Espafiola, S. A.» o «Fundacién
uan March, S A.», evidentemente las certificaciones también
serian negativas y no parece posible inscribir sociedades mer-
cantiles con denominaciones idénticas a las de otras personas
juridicas no mercantiles que ya la ostentan juridicamente por
sus inscripciones correspondientes. Esta nota se extiende con
la conformidad de los dos cotitulares. No se practica anota-
cién preventiva, no solicitada, por sus defectos insubsanables.
Madrid, 27 de abril de 108¢.—El Registrador, firmado y rubri-
cado, J. Gonzalez-Ducay y G, Sancha.»

- Resultando que don Ramén Jiménez Gonzalez, como Conse-
jero-Delegado de la Sociedad mercantil «Elche Club de Futbol,
Sociedad Anénima=», designado en la escritura fundacional, in-
terpuesto recurso gubernativo contra la anterior certificacién y
aleg6; Que segun los articulos 2 de la Ley de Sociedades Ano-
nimas y 144 del Heglamento del Registro Mercantil, unicas
normas reguladoras de la denominacién social, unicamente se
prohibe la utilizacién de un nombre idéntico al de otra So-
ciedad preexistente, coincidencia que no tiene Iugar en este
caso como acredita la certificacién negativa del Registro Gene-

_ral de Sociedades; que la Direccion General de los Registros
y del Notariado, en resolucién de 18 de septiembre de 1958,
y el Tribunal Supremo, conlirman la tesis de que el deber
de calificar se limita a comprobar que no existe una Socie-
dad con denominacién 1déntica; que la posibilidad, aducida
por el Registrador, de que la denominacion elegida pueda in-
ducir a error a los terceros en orden a la identidad de la
persona juridica con quienes contratan, no se corresponde con
le realidad, pues la indicacién de «Socicdad Anénimas» consti-
tuye un claro elemento diferenciador; que no corresponde al

!

Registrador Mercantil el control del cumplimiento de las nor-
mas que cita; .

Resultando que el Registrador Mercantil dicté6 acuerdo men-
teniendo totalmente la calificaciéon efectuada, en base a las
siguientes razones: Que el nombre adoptado figura ya como
nombre de uns Entidad deportiva, que tiene personalidad. ju-
ridica por su inscripcién en el Registro de Entidades Depor-
tivas, lo que impide al Registrador Mercantil admitir 1a ins
cripcién de una Sociedad Mercantil Anénima cuyo nombre sea
idéntico al de une Entidad de caracter deportivo ya existente;
que cabria por anslogia calificar estsa identidad de nombres
como «confusién», uno de los supuestos de la llamada compe-
tencia ilicita, definida por el articulo 31 de ‘'la Ley de 18 de
mayo de 1802; que la resolucién de la Direccién General de

"los Registros y del Notariado de 18 de septiembre de 1958,

alegada por el recurrente; no apoya la inscripcion de la So-
ciedad que mnos ocupa, pues simplemente establece la libertad
de eleccién del nombre social, sin mas limitaciones que agre-
gar a la indicacién de la clase de sociedad y no adoptar
el de otra sociedad preexistente, ya que la denegacién no esta
basada en e] articulo 2 de la Ley de Sociedades Anénimas
y 144 del BReglamento del Registro Mercantil; que no es ajustado
a la legislacién vigente la consideracién del recurrente de que
al Registrador no le corresponde el control del cumplimiento
de las normas, cuando es bien cierto que la calificacién regis-
tral, dada la amplitud con que la regula la Ley, tiene por
objeto él que los actos sujetos a inscripciébn cumplan todos
los presupuestos legales; que la denominacién adoptada incide
de hecho en el radio de accion -de la Organizacién Deportiva
de la Nacién, potenciando una situacién de riesgo constante
de interferencias con ellar que el Registrador Mercantil no pue-
de igmorar el articulo 1.255 del Codigo Civil y su alusién al
orden publico, ni tampoco el articulo 7,2 del mismo cuerpo
legal, del que resulta que la no inscripcién es la oportuna
medida administrativa que impide la persistencia del abuso;

Vistos los articulos 16 y 57 del Cddigo de Comercio, 2 de
ln Ley de 17 de julio de 1051, 144 del Reglamento del Re-
gistro Mercantil de 14 de diciembre de 1856, y la Resolucién
de 14 de mayo de 1968; o

Cousiderando que desde el momento en que a los entes co-
lectivos en general se les recorioce ung personalidad. juridica
que les hace aptos para ser sujetos de Derecho junto a las per-
sonas fisicas, se hace necesario, para distinguirlos de los de-
mas, la exigencia de una denominacién social, es decir que
toda perzona juridica tiene un derecho subjetivo a la propia
identidad personal y a que sea reconocida su individualidad en
el ambito del contexto social en el que opera mé4s alla de las
exigencias peculiareés de su actividad;

Considerando que asi como para las personas fisicas el de-
recho al nombre aparece regulado y se contiene fundamental-
mente en la Ley del Registro Civil, esta materia aparece en
cambio olvidada: en cuanto a las personas juridicas, salvo en
aspectos concretos y muy limitados como es en el articulo
2° de la Ley de Sociedades Andénimas y 2, 2.° de la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada, pese a que en
muchos aspectos son sustancialmente semejantes las cuestiones
que en ambas clases de personas se plantean, y sin que por
el hecho de que el nombre o denominacién en las ‘personas
juridicas no sese objeto en general de publicidad, pucda suponer,
como se ha indicado, un impedimento para negarles la existen-
cia de este correspondiente derecho al ‘nombre;

Considerando pues, como ya se ha indicado, que toda per-
sona juridica tiene derecho a la propia individuelidad enten-
dida como un conjunto de caracteristicas morales, sociolégicas
vy econdmicas gque la distinguen de las demés, y por ello su
denominacién, como signo diferenciador ha de estar basada
en los principios de novedad y veracidad; noveded, en cuanto
que la asuncién de una denominacién ya utilizada, aparte de
comportar el peligro de una reciproca confusién, puede equi-
valer también a la usurpacion de un derécho esencial de la
persona juridica; y veracidad, en tanto no ha de contener
indicaciones o expresiones que puedan inducir a error a ter
ceros sobre la individualidad del ente, ya que la denomine-
cién sociael es el instrumento idéneo para dar seguridad y ce-
leridad al trafico juridico;

Considerando que el articulo 2.° de los Estatutos de la En-
tidad que solicita la inscripcion en el Registro Mercantil esta-
blece que -su objeto social es «la realizacién y practice de
actividades deportivas de todas clases», por lo que la cuestion
que plantea este recurso es el de si tal Entidad constituida
bajo la forma de Sociedad Anénima puede tener acceso a dicho
Registro con la denominaciéon adoptada;

Considerando que la actividal deportiva, que estuvo en un
principio libre de toda intervencion por parte de los poderes
publicos, dadae la enorme trascendencia que ha ido adquirien-
do en su desarrollo y crecimiento, no sélo en el plano nacional
sino también en el internacional, ha sido objeto de tratemien-
to en une legislacién especial, contenida principalmernte en la
Ley General de la Cultura Fisica y Deportes de 31 de marzo
de 1080 y en el Decreio de 18 de enero de 1981, legislaciéon
especial & la que han de someterse las Entidades dedicadas
a esta actividad, y que exige (articulos 11 a 14 de la Ley
antes citada) que los clubs deportivos se constituyan bajo la
forma de asociaciones privadas; .

Considerando que la cuestién por tanto que hay que dilu-
cidaer es la de si cabe que-la Sociedad constituida pueda ac-
ceder al Registro con una denominacién idéntica a la ya adop
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tada por una Entidad deportiva‘notoriamente conocida, deno-
minacién que por otra parte no aparece incluida como es na-
tural en el Registro Central de Sociedades del Ministerio de

Justicia;

Considerando que la certificacién negativa expedida por el -

Registro General de Sociedades, ¥ que es neces._afia'acompaﬁar
a la escritura de constitucién para que la Sociedad pueda ser

inscrita en el Registra Mercantil, sirve como un elemento mas.

a tener en cuenta en el juicio que Ha de verificar el Registra-
dor en su funcién calificadora al advertirle por una parte que
no existe ninguna Sociedad mercantil con una denominacién
idéntica a la que quiere inscribirse, pero ello no agota todas
las posibilidades de su: calificacién, pues aparte las normas
;le desarrollo gue sobre la expedicién de certificaciones se con-
tiene en la resolucién de 14 de mayo de 1988 y que ha de
tener presente al calificar, también (confrdéntese Ley de 2 de
diciemgre de 1970, Estatuto del Vino), habra de apreciar si
existe un obsticulo que impida pueda aceptarse la denomina-
ei6n elegida; N

Considerando que en el presente caso, la legislacién espe-
cial antes citada sobre Entidades Deportivas, junto a la noto-
riedad del nombre adoptado, idéntico al de un conocido club
de balompié, que podria inducir, como con acierto se indica
en la note del Registrador, & error a terceros en orden a
la identidad de.la persona juridica con quien se contrata, ya
que se vuinerase principio tan esencial en Derecho Mercantil
como es el de buena fe, aparte de la referencia hecha en
considerandos anteriores de que toda persona juridica cual-
quiera que sea su clase, tiene derecho a la proteccién de
su propoia individualidad, por lo que 'no cabe entender que
con la denominacién adoptada pueda tener acceso la Sociedad
recurrente & los libros registrales,

Esta Direccién General ha acordado confirmar el acuerdo -

y la nota del BRegistrador.
- Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V. S. para su conocimiento, el del recurrente y demaéas
efectos. | .

Medrid, 19 de octubre de 1984.—el Director general, Grego-
rio Garcia Ancos.

Sr. Registrador Mercantil numero 1 de Madrid.
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reccidn General de los Registros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por el Pro-
curador de los Tribunales don Manue] Cugrtero
Peinado contra la negative del Registrador de la
Propiedad de Alcdzar de San Juan a inscribir una
escritura de constitucién de hipoleca en garantla
de letras de cambio, en virtud de apelacion del Re-
gistrador.

- Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el Pro- |

curador de los Tribunales don Manuel Cuartero Peinado contra
la negativa del Registrador de la Propiedad de Alcazar de San
Juan a inscribir una escritura de constitucién de hipoteca en
gal&antfa de letras de cambio, en virtud de apelacion del Regis-
trador; - '

Resultando que :n escritura autorizada por el Notario de
Madrid don Manuel Ramos Armero el dia 16 de marzo de 1982,
don Pedro Ramos Molina y dofia Maria Teresa Pozo Santos,
constituyeron una hipoteca en garantia de 24 letras de cambio
en favor del librador, la Entidad «Nortes Financieros, Socie-
dad Anénima», tomador y posieriores endosatarios, sobre dos
fincas descritas en la escritura referida;

Resultando que, presentada copia de la anterior escritura en
el Registro de la Propiedad de Alcazar de San Juan, fue califi-
cada con nota del tenor literal que sigue: «Presentada esta escri-
tura en el libro Diario nimero 145, asiento 607, de fecha 23 de
' octubre de 1982, retirada el mismo dia segin nota al margen
del mismo y devuelta e! dia 5 de énero de 1983, como se acre-
dita con la oportuna nota marginal, se suspende su inscripcién

- por adolecer de los siguientes defectos subsanables: 1.2 Obser-
varse una discrepancia entre el importe de las cambiales y el
del principal garantizado con la hipoteca; 2.° Englobarse la res-
‘ponsabilidad por costas, gastos e intereses contra el principio
de especilalidad; 3.° No consignarse para el caso de vencimien-
to anticipado de la hipotec~ por impago de una cambial, la con-
dicién de aportarse a la demanda, ademés de los documentos
que exige el articulo 131 de la Ley Hipotecaria, todas las cam-
biales cuyo cobro ha sido garantizado y sean de vencimiento
posterior a la Impagada, condicién inexcusable segun doctrina
de la Direccién General de los Registros y del Notariado; 4° Y
no cumplise con el requis‘.o exigido por el articulo 234-1.° para
el paso de utilizarse el procedimiento ejecutivo extrajudicial. Y
a solicitud del presentante se toman las correspondientes anota-
ciones preventivas de suspensién por defectos subsanables, an
los sitlos que indican los cajetines puestos al margen de las
descripciones de las fincas. No se practica operacién alguna en
la. clausula tercera, ni de la séptima en cuanto a los gastos e
impuestos de la escritura y de la cancelaciébn por su caracter
personal. Cumplimentado el articulo 485 del Reglamento Hipote-
cario.—Alchzar de Sen Juan, 1) de enero de 1983.—El Registra-
dor.—Firma ilegible.» ‘

RESOLUCION de 29 de octubre de 1084, de la Di- |

- Resultando que el Procurador de los Tribunales don Manuel
Cuartero Peinado, en nombre y representacién de la Entidad
«Nortes Financieros, S. A.», interpuso recurso guhernativo con-
tra la calificacién y aleg6: que los defectos no han podidg sub-
sanarse por la actitud negativa de los deudores a rectificar;
que se acude al presente procedimiento a fin de que se lleve

- a cabo la in. .ripcion de'la hipoteca: que la discordancia entre

el importe de las camb‘ales y el principal garantizado deriva
de un error material; que ¢-arec. definida independientemente
la cantidad correspondiente a costas y gastos de la de intere-
ses, ya que al hablarse de «intereses legales pcr término de dos
afios» e indicarse que el ir.terés legal es del 4 por 100, aparece
la posibilidad de determinar ia cantiidad que por intereses se
reclama; que se renuncia a la inscripcién de los extremos refe-
ridos en los puntos tercero y cuarto de la nota;

Resultando que el Registrador de la Propiedad informé: que
procede la no admisién del recurso formulado, dado que el re-
currente reconoce el .aracter subsanable de los dcfectos sefala-
dos; que es evidente que debe procederse a 'a rectificacién del
titulo, sin que sea procedente para este fin interponer el recurso
gubernativo; que al "uncionario calificador no lé consta st el
error material radica =n el importe de las leiras o en el prin-
cipal consignado como obligacion que la hipo‘eca garantiza; que
si no resulta claramente de la escritura el imperte principal ga-
rantizado, mal puede calcularse sobre la base de! mi<mo el im-
porte de dos anualidades de intereses legales; que al distribuirse
la responsabilidau hipotecaria, generando hipotecas indenendien-
tes, no se hace precisiébn alguna con relacién - los intereses,

‘globalizandolos de manera protunda en las costas y gastos, lo

que suscita la duda de si se trata de expresiones con distinto
significado y se ha producido un nuevo error; que diversas reso-
luciones exigen. que se dé a conocer por medio de datos numé-
ricos, la extensién de la garantia por razdon de costas, para
eliminar toda confusién al liguidar la hipoteca respecto de ter-
ceros; ’

Resultando que el Notario autorizante de la escritura califi-
cada informé: que ésta fue redactada com sui~cién rieurosa a la
minuta escrita que le fue presentada; que la garantia constitui-
da lo que cubre son 24 letras de cambio, que quedan determina-
das de manera comp.eta; que no importa i rauca del error
porque es de inexistente entidad; que los efectos o leiras que se
garantizan como deuda principal no devengan jutereses, pueste
que no aparecen pactados y cada letra rerresenta, precisa-
mente, una cantidad igual y cierta a satisfacer en una fecha
que el propio titulo expresa de manera indudable; que, por
tanto, aqui tanto las costas y gastos como los intereses son can-
tidades inciertas en cuanto a su existencia v su cuantia: que,
si procede- €l pago de intereses, su importe es perfectamente
calculable en el momento de su exigencia, porque serian siem-
pre los que a. tivo legal se produjeran desde la situacién de
mora hasta la liquidacién de los mismos y dentrn del plazo
méaximo de dos afios; que la redaccién de la minuta a que se’
ajusta la escritura no ataca el principio de especialidad. ni con-
tradice la doctrina de la Direccién General exoresada en las
Resoluciones de 14._de febrero y 15 de marzo de¢ 1935;

Resultando que el Presidente de la Audiencia Territorial de
Albacete estimé el recurso ru“ernativo interpuesto. deiando sin

' efecto los primeros defectos sefialados en la nota de calificacién;

Vistos los articulos 1266, 3.°© del Cédigo Civil: 9 2° 12 y 114
de la Ley Hipotecaria. v las Resoluciones de este Centro de 14
de febrero y 15 de marzo de 1935;

Considerando que al no haberse recurrido de los defectos 3.°
y 4.2 nicamente hay que examinar los otros dos. que hace
referencia el primero a la discrepancia observada entre el im-
porte de las cambiales - el del principal garantizado con hipo-
teca y el segundo, a si £s aplicable al supuesto concreto de esta
escritura la doctrina de este Centro de que no cabe englobar en
una sola cifra la responsabilidad por intereses. costas y eastos;

Considerando en cuanto a la primera cuestinn. que es indu-
dable que la discrepancja entre las dos cifras —realmente insig-
nificante— de suma del importe de las cambiales v del capital
garantizado con la hipoteca es debida a un ¢vidente error ma-
terial, mas que incluso a un error de cuenta. cuestién que no
deberfa constituir en si materia de recurso. v gue puede ser fa-
cilmente corregida, bien por el Notario autorizante v a propia
iniciativa mediante el acta a que se refiere el articulo 148, 2.°
del Reglamento Notarial en su redaccién anterior al Real Decre-
to de 8 de junio de 1984 (hoy articulo 153) o bien dada su escasa
entidad, por el buen sentido del funcionario calificader sin nece-
sidad incluso de qu: s~ subsane & través del medio anterior;

Considerando en cuanto al segundo defecto, que aun cuando
el supuesto de hecho sea distintc de los que motivaron las reso-
luciones de este Centro de 14 de febrero y 15 de marzo de 1935,
dado que ahora se trata de una garantia ﬁipotecaria sobre posi-
bles intereses moratorios y en la cuantia legal fijada en el mo-
mento de la demora, 1o que supone la constitucién de una hipo-
teca de segurided por ser fi.determinado el crédito con la con-
siguiente fijacién de un maximo de responsabilidad, y en este
aspecto se asemeja a la hipoteca en garantia de costas y gastos,
pero esta semejanza no implica que puedan engloharse ambos
créditos en una sola cantidad, pues sigue subsistiendo en base
del principo de especialidad, 1dénticas razones a las expresadas
en las indicadas resoluciones, que implican el cue ambas respon-
sabilidades aparezcan claramente diferenciadas » fin de que se
conozca tanto por las partes como por los terceros la determina-
cién de cade crédito y se evitan as{ ambigiiedades, se elimina



