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b) Para realizar el mencionado seguimiento, la Comisién
Asesora ntilizaré conjuntamente los siguientes procedimientos:

— Seguimiento a través de la evaluacién de los resultados
producidos en el desarrollo del proyecto de investigacién
(libros, monografias, articulos, tesis doctorales, patentes,
contratos. modelos de utilidad, etc.), que deberan ser en-
viados a la Secretaria de la Comisién Asesora de Inves-
tigacién Cientifica y Técnica por el investigador principal
a medida que se vayan generando; en las publicaciones
sera indispensable hacer mencién de esta Comision Aseso-
ra como Entidad financiera.

— Seguimiento a través de los informes anuales de progreso
presentados por el investigador principal, con el visto
bueno del Centro y del Organismo con personalidad juri-
dica del que dependa. -

— Seguimiento a través de un informe final que, haciendo
referencia a los resultados remitidos, pondra de manifiesto
el grado de consecucién de los objetivos propuestos, con
el visto bueno del Centro y del Organismo con personali-
dad juridica del que dependa.

c) En aquellos casos que estime conveniente, la Comision
Asesora podra recabar la presentacién de la informacién com-
plementaria que considere oportuna o delegar en una persona
o personas las acciones que corresponda a este seguimiento.

De las decisiones que pueda tomar la Comisién Asesora
como consecuencia de este seguimiento se mantendra debida-
mente informados a los representantes legales de las Entidades
responsables. -

En el caso de Centros de investigacién privados, ademas de
los mecanismos de seguimiento expuestos anteriormente, se
podra realizar una auditoria sobre la subvencién concedida.

Undécima.—El no ajustarse a la convocatoria, asi como la
ocultacién de datos, su alteracién o cualquier manipulacién de
la informacién solicitada, podra ser causa de desestimacion del
proyecto.

Lo que comunico a V. I. .
Madrid, 12 de noviembre de 1984 —La Secretaria de Estado,
Carmen Virgili Rodén.

llmo. Sr. Directar general de Politica Cientifica, Secretario de
la Comisién Asesora.

ANEXO
Esquema para la redaccion de las Memorias de los proyectos

1. Titulo del proyecto. Palabras clave.
2. Nombre del investigador principal.
3. Texto del proyecto de investigacién.

3.1 Resumen (unas 200 palabras) del proyecto acompafiado
de su fraduccién al idioma inglés. :

3.2 Antecedentes, bibliografia y situacién del proyecto en
ese contexto (unas 600 palabras).

3.3 Objetivos concretos e interés de los mismos
1.000 palabras).

3.4 Metodclogia y plan de trabajo, con organizacién de ta-
reas, tiempos y medios (particularmente detallado en los pro-
yoctos con finalidades B y C).

(limite,

4. Experiencia cientifica y logros alcanzados por el equipo
investigador sobre el tema del proyecto que avalan la realiza-
cién del mismo. Se describiran los trabajos y publicaciones,
excluyendo comunicaciones a Congresos, coincidentes en tema-
tica con la del proyecto presentado (unas 600 palabras).

§. Detallense los componentes del equipo investigador que
participan en otros proyectos, bien sean financiados por Enti-
dades publicas o privadas, con indicacién de la Entidad finan-
ciadora, !a cuantia y modalidad de la financiacién, el tiempo
de duracyén de] comvenio, asi como la dedicacién de los inves-
tigadores que intervienen.

8. Medios necesarios para la realizacién del proyecto.

6.1 Instalaciones. instrumentos y técnicas disponibles.
6.2 Otros medios necesarios no disponibles.

7. Justificacién detallada de la subvencién solicitada en el

documento nimero 1 (en caso de proyectos coordinados repitase
este apartado para cada uno de los Centros).

7.1 Personal. En su caso, y dependiendo del régimen espe-
cifico de dedicacién e incompatibilidades, podran incluirse
en esta partida las retribuciones correspondientes al personal
que vaya a intervenir en el proyecto. En ningtn caso debera
Proponerse con cargo al proyecto asigneciones econ6émicas para
el personal con dedicacién exclusiva.

7.2 Instalaciones y equipos. Precio individualizado, caracte-
risticas y razones de la necesidad de su adquisicién. Describase
asimismo e! material semejante que pudiera existir en el Centro
y las razones que impiden su utilizacién.

7.3 Material fungible. Justifiquese la cantidad presupuestada
para este fin.

7.4 Viajes y dietas. Se consignaran solamente aquellos que se
vinculen de forma directa a la consecucién de los objetivos del
proyecto, indicaAndose objeto del viaje, lugar, numero de perso-
nas_que viajaran y duracién estimada, asi como los restantes
detalles que puedan facilitar la evaluacién.

7.5 Otros gastos. Podra ser incluida en este apartado la re-
percusién de los gastos de mantenimiento de los Centros que
puedan producirse por el desarrollo del proyecto. También po-
dran consignarse en' este apartado los gastos que correspondan
a publicaciones. .

8. Financiacién exterior. Especifiquese si el proyecto esta
financiado parcialmente a través de contratos o subvenciones,
indicandose los Organismos publicos o privados financiadores.

Debers indicarse explicitamente si el proyecto que se somete
a aprobacién es complementario de cualquier otra actividad in-
vestigadora 0 subvencionada.

9. Lugar. fecha v firma del investigador principal respon-
sable del proyecto.

MINISTERIO DE TRABAIO
Y SEGURIDAD SOCIAL

RESOLUCION de 9 de .octubre de 1984, de lo Direc-
cion General de Servicios, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada en el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por
«Sociedad Zaycor, 8. A.».

26425

De orden delegada por el excelentisimo sefior Ministro se
publica, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos, el fallo de la sentencia dictada con fecha 12 de
mayo de 1984 por la Audiencia Nacional en el recurse conten-
cioso-administrativo numero 43.801, promovido por «Sociedad
Zaycor, S. A» sobre multa de 200.002 pesetas, cuyo pronuncia-
miento es del siguiente tenor:

«Fallamos: Estimamos el recurso ntmero 43.801 interpuesto
contra resolucién del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
de 7 de febrero de 1983, debiendo anular, como anultamos, de-
jandolo sin efecto el mencionado acuerdo por no ser conforme
a derecho; sin mencién sobre costas.s '

Madrid, 8 de octubre de 1884.—El Director general, Enrique
Heras Poza. .

RESOLUCION de 9 de octubre de 1984, dc la Direc-
ciéon General de Servicios, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada en el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Salamanca.

26426

De orden delegada por el excelentisimo sefior Ministro se
publica, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos, el fallo de la sentencia dictada con fecha 24 de
abril de 1984 por la Audiencia Nacional en el recurso conten-
cioso-administrativo numero 43.830, promovido por Caja de Aho-
rros y Monte de Piedad de Salamanca, sobre devolucién de
cotizaciones, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimarmnos el recur-
so contencioso - administrative interpuesto por el Procurador
sefior Corujo Lépez-Villamil, en nombre y representacién de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Salamanca, contra la
Resolucién del Fondo de Garantfa Salarial de 2 de noviembre
de 1982 y la del excelentisimo sefior Ministro de Trabajo de
9 de febrero de 1983 a que estas actuaciones se contraen, y todo
ello sin hacer expresa imposicién de las costas causadas.»

Madrid, 8 de octubre de 1984.—El Director general, Enrique
Heras Poza.

RESOLUCION de 9 de octubre de 1984. de la Direc-
cibn General de Servicios, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada en el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por
«Andaluza de Cerdmicas, S. A.».

26427

De orden delegada por el excelentfsimo sefior Ministro se
publica, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos, el fallo de la sentencia dictada con fecha 18 de
mayo de 1984 por la Audiencia Nacional en el recurso conten-
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ciocso-administrativo numero 44.003, promovido por <Andaluza
de Ceramicas, S A..», sobre sancién, cuyo pronunciamiento es
del siguiente tenor:

<Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador
sefior Zorrilla Ondovilla, en nombre y representacién de 'Anda-
luza de Ceramicas, S. A."”, contra las resoluciones de la Direc-
cién General de Trabajo de 20 de nmoviembre de 1881 y la del
excelentisimo sefior Ministro de Trabajo de 5 de abril de 1983,
a que estas actuaciones se contraen, y todo ello sin hacer ex-
presa imposiciéon de las cestas causadas.»

Madrid, 9 de octubre de 1984.—El Director general, Enrique
Heras Poza.

RESOLUCION de 9 de octubre de 1984, de la Direc-
cion General de Servicios, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada en el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por
«Butsir-Gas, S. A.».

26428

De orden delegada por el excelentisimo sefior Ministro se
publica, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos, el fallo de la sentencia dictada con fecha 7 de
diciembre de 1983 por la Audiencia Territorial de Barcelona en
el recurso contencioso-administrativo numero 750/1980, promo-
vido por «Butsir-Gas, S. A.», sobre contingencias derivadas de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, cuyo pro-
nunciamiento es del siguiente tenor:

<Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidad propuesta por
el sefior Abogada del Estado, estimamos el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la Procuradora sefiora Ruiz San-
tillana, en nombre y representacién de ''Butsir-Gas, S. A.”,
contra la Resolucién de la Delegaci6én Territorial del Ministerio
de Sanidad y Seguridad Social de 10 de diciembre de 1979 y
desestimatoria del recurso de alzada de la Subsecretaria del
Ministerio de Sanidad y Seguridad Social de 22 de septiembre
de 1980, acuerdos que se anulan por no hallarse ajustados a
derecho, y, en consecuencia, el derecho de le Empresa recu-
rrente a mantener la cobertura de las contingencias de trabajo
vy enferinedades profesionales en ''Asepeyo’”, Mutua Patronal
de Accidentes de Trabajo, y sin que haya lugar a hacer expresa
imposiciéon de las costas causadas en este recurso.»

Madrid, 9 de octubre de 1984.—FE1 Director general, Enrique
Heras Poza. ’

RESOLUCION de 9 de octubre de 1984, de la Direc-
cién General de Servicios, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada en el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por
don José Herndndez Gallego.

26429

De orden delegada por el excelentisimo sefior Ministro se
publica, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos, el fallo de la sentencia dictada con fecha 2 de
abril de 1984 por la Audiencia Territorial de Granada en el
recurso contencioso-administrativo numero 255/1982, promovido
por don José Hernandez Gallego, sobre sancién de 40.000 pese-
tas, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor:

<«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por José

Hernandez Gallego contra la resoluciéon del Ministerio de Tra- |

bajo y Seguridad Social de 21 de mayo de 1982, sobre sancién
por infraccién laboral, debemos anular y anulamos dicho acto
y dejamos sin efectos la sancién a que el mismo se refiere.
Sin costas.»

Madrid, 9 de octubre de 1984.—El Director general, Enrique
Heras Poza.

RESOLUCION de 9 de octubre de 1984, de la Direc-
cién General de Servicios, por lg que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada en el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por
la Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Nave-
gacion de Valencia.

26430

De orden delegada por el excelentisimo sefior Ministro se
p_ubhcg, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos, el fallo de la sentencia dictada con fecha 15 de
noviembre de 1083 por el Tribunal Supremo en el recurso con-
tencxoso-gaglministra,tivo numero 306.583, promovido por la Ca-
mara Oficial de Comercio, Industria y Navegaciéon de Valencia,
sobre regulacion de la relaci6n laboral de los representantes
de comercio, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisj-
bilidad del recurso contencioso-administrativo promovido por e
Procurador don Juan Luis Pérez Mulet Suérez, en nombre y
representacion de la Camara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Valencia, contra el Real Decreto 2033/1981, de
4 de septiembre, del Ministerio de Trabajo, Sanidad y Seguridad
Social, regulador de la relacién laboral especial de los repre-
Sentantes de comercio; sin hacer expresa imposicién de costes.s

Madrid, 9 de octubre de 1984.—El Director general, Enrique
Heras Poza.

RESOLUCION de 9 de octubre de 1884, de la Direc-
cion General de Servicios, por lg que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada en el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por
don Benigno Vega Méndez.

26431

De orden delegada por el excelentisimo sefior Ministro se
publica, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos, el fallo de la sentencia dictada con fecha 13 de
junio de 1984 por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo nimero 511.148, promovido por don Beuigno Vega
Méndez, sobre traspaso de servicios, cuyo pronunciamiento es
del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Benigno
Vega Méndez contra el Real Decreto de la Presidencia del Go-
bierno 1049/1880, de 31 de julio, por estimar estar ajustado a
derecho el mismo. Sin costas.»

Madrid, 9 de octubre de 1984.—E]l Director general, Enrique
Heras Poza.

RESOLUCION de 9 de octubre de 1984, de la Direc-
cién General de Servicios, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada en el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por
don José Luis Lopez Pedrol. :

26432

De orden delegada por el excelentisimo sefior Ministro se
publica, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos, el fallo de la sentencia dictada con feche 2 de
febrero de 1984 por el Tribunal Supremo en el recurso conten-
cioso-administrativo numero 302/1983, promovido por don José.
Luis L6épez Pedrol, sobre incompatibilidad, cuyo pronunciamien-
to es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que desestimando el recurso de apelacién inter-
puesto por el Abogado del Estado, debemos confirmar y confir-
mamos en su totalidad la sentencia que con fecha 26 de diciem-
bre de 1983 dict6é la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Las Palmas en el recurso nlmero 302/
1983, seguido con arreglo a la Ley de 26 de diciembre de 1878,
sobre proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales
de la persona, que anuld, por ser contrarios a derecho, los
acuerdos dictados por la Subsecretaria de! Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social de 30 de junio de 1983, que no autorizé al
entonces recurrente a compatibilizar su cargo de Letrado de la
Administraciéon Institucional de los Servicios socio-profesionales
con la actividad de Letrado en ejercicio por cuenta propia, de-
clarando que tal prohibicién excedia del no personarse en juicio,
no desenvolverla en el area laboral ni intervenir en juicio en
el que el Estado sea parte, y siempre que respete en su totali-
dad el horario asignado en la funcion publica, tedos cuyos
pronunciamientos confirmamos. Condenamos expresamente a la
Administracién al pago de las costas causadas en este recurso
de apelacion, por ser preceptivo.» :

Madrid, 8 de octubre de 1984, —El Director general, Enrique
Heras Poza.

RESOLUCION de 9 de octubre de 1984, de la Direc-
cibn General de Servicios, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada en el recur-
sa contencioso-administrativo interpuesto por don
Carlos Alfonso Martin.

26433

De orden delegada por el excelentisimo seflor Ministro, se
publica para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos el fallo de la sentencia dictada con fecha 13 de
febrero de 1083 por la Audiencia Territorial de Madrid en el
recurso contencioso-administrativo namero 375/83, promovide
por don Carlos Alfonso Martin, sobre clasificaciébn profesional,
cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolu-
cién dictada por la Direccion General de Trabajo de fecha
¢ de marzo de 1981, recaida en alzada de la pronunciada por la



