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las partes en favor de un deierminado organo judicial. o la
posibilidad opcional confiada por la Ley a los acreedores para
residenciar la sohcitud de declaracion de quiebra en un Juzgado
enire varios legaimente posibles. constiluyen otros 1antos criterios
legales preestablecidos con anterioridad al caso. y en cuanto tales
forman parte de las normas competenciales gue el legislador puede
mantener O sustiluir. pero que en Cuanto estén vigentes sirven para
determinar cuadl es el Juez del caso. quien una vez resulta
determinade entre otras normas por eslas de caracler opcional. se
convierte en el Juez legal. en el Juez predeterminado por la Ley de
quien habla la Consutucion. El legislador en avas del respeto a este
derecho fundamental y en atencion a ia especificidad de la materia
de concursos y quicbras en riuestro ordenamienio podra valerse de
la expenencia juridica atesorada en ordenamientos que reconocen
un derecho equivalente al det 24.2 de 1a CE. v que han regulado la
competencia sobre juIC10s universales de maneva compatibie con
sus preceplos constiiucionales (como sucege en ltaha y en la
Republica Federal de Alemama): o podra crear soluciones legales
originales. haciendo uso en jodo caso de su potestad legislativa y
de su condicion de represeniante del pueblo espanol. en quien
reside la soberania (arts. 66.2 y | 2 de la C onsinuaion). y mas en
concreto. podra conservar 0 modificai to concerniente a fueros
allernauvos u opcionaies. su unico limite. en el punio que nos
ocupa. consisiira en 1040 caso en el respeto al contenido de la
predeterminacion legal en et sentido antes expuesio. .

Quinto -Sobre las bases hasta aqui seniadas €s necesarto proce-
der al anahisis de' contenido del Decreto-tey de 1/ de juho de 1947
y. mas en concreto. ai examen de su compaubilidad con la
Constitucion. )

Es claro. como el Fiscal senala en sus alegaciones. que ¢l inciso
contenido en el articulo t ° del Decreto-ley de 1 7 de yulio de 1947,
segun el cual la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo podra
nombrai Juez especial para juicios universales «cuando lo ordene
el Mimsterio de Jusnucia» es contrario no solo al articulo 24.2 de la
CE. s;no tambén at +17 { y 3. por lo gue en conformdad con lo
establecido en la disposicion derogatona tercera ial inciso ha de
considerarse derogado por la { onstitucion. Pero no menos claro es
que en este caso no ha habido intervencion aiguna del «Mimisterio
de Justicia» pot lo gue ja derogacion «ex (‘onsututione» del inciso
en cuestion es irrelevanie para resolver nuestro probiema.

El articulo | " del Decreto-ley permite que la Sala de Gobierno
del Tribunal Supremo aombre Jueces especiales civiles de juicios
unmiversales «en casos excepcionalesy y las unicas pautas que fija
para identificar la excepcionahdad consiste en reterirse a caando
«por el numero Je personas. por la cuanna de los mtereses a que
afectan o por otras circunstancias extraordinanas» el nombramien-
10 sea convenienic a juicio de ta Sala para la recta administracion
de justicia El marco de imdelermunacion es ian amplio. que la
norma se himita a consagrar la positmhdad de nombramiento de
Jueces especiales para (uIC108 umiversales siempre que la Saia de
Gobierno del I nbunal Supremo lo esume conveniente y nunca st
no lo considera convemenie o necesarto. N1 el numero de personas
ni la cuaniia de fos \nieveses son en ia redaccion del Decreio-ley de
1947, crintenos suscepuhies de concrecion mi puede deciise que
cumpla @l tuncion i@ AusSION @ «Casos exceprionaies» 0 a «olras
circunsiancias exwracrdinanass  Sienao ia indeterannacion nsufi-
crente ¢s necesaio ronciull gue en el sentido hasta agul analizado,
el parrato primera aer aruculo 1.7 del Decreto-ley de i7 de juho no
contiene cruenos de determinacton compeiencial. sino un apodera-
meento discrecionai a ta data ae Gobierno aei Imbunai Supremo.
para que esta. scgun su reclo arbnno. pueda nombrar jueces
especiales civiies para (uicios universales. La indeterminacion de la
norma la vaca de conenido en cuanto norma competencial. de
modo que no es elia fa que predetermina et Juez de cada juicio
universal sino @ gue nermite gue tal Juez en algunos ¢ indetermi-
nados casus sea nombiado «ad hoc» por la Sala del (robierno del

26361 Sala Primera. Recurso de amparo niimero 688/1983.
Sentenciu numero 10271984, de i2 de noviemore.
'

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por
don Angel Latorre Segura. don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
dona (iloria Begué Canton y don Rafael (Gomez-Ferrer Morant,
Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
en el recurso de amparo numero 688/1983. promovido por dona

Concepcion Leggio Egea. representada por el Procurador don
Julian Perez Serramilla. bajo la direccion del Letrado don Jaime

Tribunal Supremo. El nombramiento de Jueces «ad hoc» es
incompatible con la predetermmacion legal del Juez del caso.
Desde esa perspectiva el nombramiento del Juez para la quiebra de
«Naviera Aznar. S. A». es contrario al derecho fundamenial de los
recurrentes en amparo. y, o es porque, aun siendo conforme con
una norma legal. el Decreto-ley de 17 de julio de (947, ésta o8
contrarta al articulo 24.2 de la ( onstitucion.

A la misma conclusion es forzoso llegar si continuamos el
anahsis del aruculo 1.° del citado Decreto. amico que nos importa
en nuestro caso. Al indicar que Magistrados podran ser designados
«ad hoc» por la Sala de Gobterno del Tribunal Supremo se dice que
habra de ser «de categoria igua! o superior a la del Juez a quien
corresponda. con arreglo a ia Ley procesal. conocer del asunton. El
1NCISO Lranscrito pone de mamtiesto ia indeterminacion del Juez en
quien puede recaer el nombramuento. caya concrecion deniro. de
tan amplio margen depende no de tal o cual cnteno legal
competencial. sino de la libre dec1sion discrecional de la Sala. todo
lo cual es contrario con ia predeterminacion legal del juez. El Juez
«ad hoo» lo es «ex post tacton. y su designacion entrana la cesacion
én ¢l conocimiento del caso de quien es va el verdadero Juez
predeterminado por la Ley que de esie modo resulia apartado del
caso con paiente quebranto de (o dispueslo por el articulo 24.2 de
la Consinucion.

Siendo. pues. el articulo | del Decreio-ley de 17 de julio de 1947
contrano al articulo 24.2 de la C onstitucion. es clare que 1al norma
preconstitucional quedo derogado en virtud de la disposicion
derogatona tercera de nuesira norma fundamental. En consecuen-
cia procede otorgar el amparo que se nos soiicita y anular los
Acuerdos impugnados. Ello no obslante. en atencion al principio de
seguridad juridica (articulo 93 de la Constitucion). conviene
declarar la conservacion. por ahora. de los actos realizados en el
procedimienio de quiebra de la «Naviera Aznar S. A.». por el Juez
designado por fa Sala de Gobierno del Tribunal Supremo. a los
cuales este Tribunal Constitucional no extiende el pronunciamien-
to de nuiidad referido a los Acuerdos impugnados. sin que tampoco
signifique esto restriccion alguna a fa libre actuacion del organo
judicial que conozca del caso a parur de la presente Sentencia.

FaALLO

En atencion a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:

Otorgar el amparo a dona Rosario Renteria Larrinaga. don
Santiago Quintana Cantera. don Juan Ramon Azcue Manterola.
don José Javier Uribarti Gutierrez y don Felix Alvarez Ortega.
€n CONSecuencia:

Primero.-Declarar nulos los Acuerdos de la Sala de Gobierno
del Tribunal Supremo. de 28 de yulio de 1983 y 14 de octubre del
mismo ano. relativos al nombramiento de Juez especial civil para
entender en el procedimiento de quicbra de «Naviera Aznar. S A

Segundo-Reconocer a ios recurrentes su derecho al Juez ordina-
ro. predeterminado por la Lev en relacion con el citado procedi-
miento de quiebra.

Tercero.~C omunicar la presente Sentencia a la Sala de Gobier-
no del Tribunal Supremo para que adopie las medidas conducentes
al cumplimiento de los anteriores pronunciamientos.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid. a 8 de noviembre de 1984 .-Jerommo Aroza-
mena Sierra—Franeisco Rubio  Llorente-Luis Diez Pica-
zo.-Francisco Tomas y Valiente -Antormo Truyol Serra.—Francisco
Pera Verdaguer.~Firmados y rubricados.

Garcia Vicente. contra el auto dictado en 26 de septiembre de 1983
por la Seccion Primera de o (il de 1a Audiencia Provinaal de
Barcelona. En el recurso han comparecido el Ministerio Fiscal y
don Blai Capdevila Totohu. representado por el Procurador don
Tomas Alonso Colino, bajo la direccion del Letrado don Antomo
Garcia-Nieto Conde. Ha sido ponente el Magistrado don Rafael
Gomez-Ferrer Morant. quien expresa el parecey de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. En 15 de octubre de 1983 don Juhidn Pérez Serranilia.
Procurador de los Tribunales. en nombre de dona Concepcion
Leggio Egea. formula recurso de amparo contra el auto de la
Seccion Primera de lo Civil de la Audiencia Provincial de Barcelo-
na de 26 de septiembre de 1983. que resuelve no dar lugar al
recurso de suplica interpuesto contra ¢l auto de la misma Sala de
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5 de septiembre de 1983 por el que se declaraba desierto el recurso
de apelacion en el rollo numero 129 de 1983 con la suphica de que
se dicte sentencia por la que se declare la nulidad de} auto
impugnado y. en consecuencia se reconozca a la recurrente su
derecho a una sentencia judicial en segunda instancia. Por otrost
solicna la suspension del auto recurndo.

2. La demanda se basa en lcs hechos siguientes:

a) El Procurador de los Tribunales don Pedro Maria Flor
Flaquer en representacion de don Blai Capdevila Totoliu interpu-

s¢ demanda ante el Juzgado Decano de Daistrito de Barcelona. de

resolucion de contrate de arrendamiento. contra dona Concepcion
Leggro Egea Enrepresentacior de la misma. el Abogado don Jaime
Garcia Vicente contesio la demanda sohicitando al luzgado de
Distrito numero 3 —juicio de cognicion 173/1983- que no diese
lugar al desahucio solicniado.

b) Despues de los tramites oportunos el titular del menciona-
do Juzgado dictdé seniencia dando lugar a la demanda Dicha
sentencia fue apelada por la parte demandada. siendo admrtida ja
apelacion en ambos efectos por providencia de 2 de juho de 1983,
que emplazo a las partes por término de ocho dias ante la
Audiencia Provincial. . i

¢) La parte apeiante. dentro del 1érmino del emplazamiento.
comparecio ante la Seccion Tercera de lo Civil de la Audiencia
Provincial de Barcelona. mediante escrito que la demanda transcri-
be del siguienie tenor literal:

AL JUZGADO

Dona Concepcion Leggio Egea. natural de Madrid.
nacida el 16 de diciembre de 1910. hija de Carmelo v de
Remedios. protesion sus labores. domiciliada en Barcelo-
na. calle Valencia. 317-319, y con documento nacional de
identidad nimero 37 523.352.

( omparece ante este Juzgado en el plazo legal precep-
uvo que tras la providencia que con fecha de 2 de julio
dicto ei senor Juez. ~

Otrosi ~Que actia como defensor el Letrado senor
don Jaime Garcia Vicente.

d) El eitado escrito se presentd por error ante la Seccion
Tercera en iugar de hacerlo ante la Sala de Gobierno de la
Audiencia. toga vez que la persona que asesoro a la compareciente
hatma comparecido en 1uicto similar ante ta Seccion Tercera. va que
figuraba como apetado en lugar de como apelante. Existen otros
defectos en el escrito de comparecencia. como poner «al Juzgado»
en lugar de «a la Sala». v la falta de algunos datos. incluida la fecha:
no obstante 1o anierior. prosigue la demanda. el hecho de citar en
el escrita de comparecencia la providencia de fecha 2 de julio por
la que se accede a 1a apelacion y el designar como Letrado a don
Jaime Garcra Vicente. demuestran la indudable iniencion de
personarse dentro de plazo a ios efectos de que no se declarase
desierta ia apelacion.

¢} La persona que comparecid equivocadamente ante la Sec-

-c1on Tercera dejo el escrito encima de la mesa de la persona
encargada v se tuvo que marchar ya que no regresaba la citada
persona. quedando en reicfonear al dia siguiente por si existia algun
detecto ep el escrito. (uandy flamo. la persona encargada ya estaba
de vacaclones. por lo gue no pudo realtzar mas avenguaciones.

Y La Sala -Seccion Primera- de la Audiencia Provincial
aphcando correctamente 1a Ley de Enjuiciamiento Civil dicto auto
deciarando desierto el recurso de apelacion interpuesto. toda vez
Quc no tenia noiicia de la comparecencia dentro del plazo de
emplazamiento.

g) Contra dicho auto se mterpuso recurso de suplica. con el
qur se aporto et escrito de comparecencia -antes transcrito-, al que
s¢ hatwa umdo una diligencia efectuada por la Seccion Tercera.
como prueba de que se habia comparectdo en tiempo y forma. La
demanda transcribe tal diligencia,

Diligencia: Barcelona a seis de septiembre de mil
novecientos ochenta y tres. La extiendo yo. el Secretario.
para hacer constar que con fecha ocho de julio fue
presentada la anterior comparecencia de donia Concep-
cion Leggio Egea en esta Audiencia. Seccion Tercera
Cwvil. por error de la greaente. doy fe.

h)  La Seccion Primera de la Audiencia Provincial. con fecha
26 de septiembre de 1983. dicté un auto no dando lugar al recurso
de suplica interpuesto. en razon de a segunidad de trafico juridico.

3. Los fundamentos de Derecho de la demanda son los
siguientes:

a) El unico argumento dado para rechazar el recurso de
suplica ha sido la seguridad del trafico Juridico. Principio a partir
del cual podria deducirse lo contrario. afirma la demandante. pues

estando probado que comparecid ante la Audienma dentre del
plazo y en forma que no da lugar a dudas de la intenc:onalidad del
apelante. denegar el derecho a una segunda 1:stancia en razon a
unos supuestos defectos de forma no sustanciales. supone en la

. practica una valneracion del articulo 24.1 de la Constiiucion. El

auto impugnado supone una indefension. a juicio de la actora,
pues. no existiendo mas recursos a inierponer. el apelante se
encuentra privado del derecho a la segunda 1nstancia sobre la base
de unos supuestos defectos de tipo formal que no quebrantan la Ley
de Enjuictamiento (vil v menos el principic de seguridad jurtdica.
antes bien al contrano Ia seguridad juridica se vulnera mediante la
practica de dar excesiva importancia a unos detalles intrascenden-
tes en la forma.

b) De acuerdo con el articulo 480. parrafo primero. de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. la personacion se debe efectuar ante el
Tribunal superior dentro del plazo. requisito éste que se ha
cumplido. ya que la petsonacion se llevo a cabo ante la Audiencia
Provinaial. s1 bien hay que admitir que no fue ante la Sala de
Gobrerno. sino que se efectué directamenie ante una de sus
Secciones. Por otro lado. la personacion debe ser en forma. v aun
admitiendo que el escrito de personacion pudiera ser mas completo
en cuanto 3 sus datos. no cabe duda que de su lectura se desprende
la existencia de una comparecencia. sobre la base de una providen-
c1a de fecha 2 de jubio de 1983. y la mamfesiacion de que actia
«omo Letrado don Jaime Garcia Vicente. datos estos que. umdos
al nombre y direccion de la apelante. son suficientes para interpre-
tar la intencionahidad del escrito.

4. Por providencia de 2 de noviembre de 1983 la Seccion
acordo tener por interpuesto el recurso y formar la correspondiente
pieza separada para la sustanciacion del incidente de suspension.

5. Por providencia de 23 de noviembre de 1983 la Seccion
acordo admtir a iramyie la demanda y reclamar ias actuaciones.
con emplazamiento de quienes fueron parte en los procesos
correspondienies.

6. Por providencia de 14 de diciembre de 1983 la Seccion
acordé tener por recibidas las actuaciones y por personado y parte
al Procurador don Tomas Alonso Colino. en represeniacion de don
Blay Capdevila Totoliu. Astmismo acordd otorgar un plazo de
veinte dias para alegaciones al Ministerio Fiscal y a los Procurado-
res senores Perez Serranilla y Alonso Colino.

7. En 4 de enero de 1984 la representacion de don Blai
Capdevila Totoliu present6 escrito de alegaciones pot el que suplica
se dicte sentencia no dando lugar al amparo. Esta pretension se
apoya en las siguientes consideraciones.

a) En primer lugar se mvoca la seguridad de) trifico. que debe
ser tenida en cuenta al resolver el presente recurso. va que de
estimarse sentaria un precedente de imprevisibles consecuencias.
sobre todo en las grandes urbes. por la concurrencia de numerosos
Juzgados. tanto en el caso de errores como de medidas dilatonas.

b) En segundo término se indica que ias consecuenctas del
error deben recaer sobre el que lo comete y no sobre terceras
personas ajenas ai mismo. como el senor Capdevila

¢) Se alega tambien el principio general de derecho de que la
ignorancia de la Lev no excusa de su cumpiimiento. sin que pueda
olvidarse que fa exciusion voluntarta de la Ley aplicable no es
vahida s1 perjudica a terceros. :

d) El articulo 24,) de la Constitucion no ha quedado vulnera-
do. a juicio de la representacion del senor Capdevila. pues ha
existido un proceso en el que hd recaido sentencia desfavorable
para la aclora que pudo recurrir contra la misma de acuerdo cop
la Ley El que luego no se personase en forma ante el Tribuna!
superior, tal como esta regulado. no.es m muchisimo menos una
indefension. sino que es un no cumplimienio de la - legisiacion
vigente. que existe. entre otras cosas. para que se dé tutela judicial.

e) Por alimo. se indica que el articulo 4.° de la Ley de 20 de
junio de 1968 faculta a las Salas de Gobierno de las Audiencias
Territoriales para acordar la distribucion de asuntos en las Audien-
cias Provinciales con vanas Secciones y de todos es bien conocido
que en la Audiencia Territonial de Barcelona as1 funcionan.

Las alegaciones finalizan con una mencion de la sentencia de!
Tribunal Supremo de 28 de septiembre de 1950, la cual establecc
al hablar de la norma imperativa del articulo 840 de la Ley dc
Enjuictamiento Civil. que la misma domina la voluntad de los
litigantes y la posible actuacion viciosa de los Tribunales.

8. En 12 de enero de 1984 ia representacion de la actors
presenta escrito de alegaciones en el que da por reproducido ¢!
contenido de la demanda A continuacion se refiere a 1os requisitos
que debe cumplir el apelanie. de acuerdo con el articulo 840 de )z
Ley de Emyuiciamiento Civil. que son las de personarse en forme
ante el Tribunal superior. de una parte. y el de efecluar 1z
personacion dentro del término del emplazamiento. de otra.

En el presente caso ha existido personacion ante el Tribunal
supenor dentro del wrmino del emplazamiento. En cuanto a la
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- forma. después de referirse a los datos que constan en el escrito de
personacion. la representacion del actor senala que puede aceptarse
que hubiese sido conveniente indicar el namero del Juzgado de
Distrito. pues de esta forma la Seccion Tercera hubiera enviado la
comparecencia a la Seccion Primera. va que las apelaciones del
Juzgado de Distrito nimero 3 son resueltas en la Seccion Primera
y previsiblemente se hubiera aclarado el error: no obstante lo
anterior. manifiesta tambien que la propia Seccion Tercera. anie la
falta de ese dato. podria haber requerido a la senora Leggio Egea o
al Letrado designado para que se subsanase ia falta del dato citado.

Por otra parte. dado que la apelante carece de medios econdomi-
cos. no se¢ contrato un Procurador. persona técnica en estos
menesteres. v por ello los Tribunales deben aplicar las normas
*procedimentales con mavor flexibilidad.

Después de citar diversos supuestos en que la legislacion otorga
un plazo para subsanar omisiones (art. 129.1 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa. art. 72 del texto refundi-
do de la Ley de Procedimiento Laboral y 7! de la Ley de
Procedimiento Adrministrativo), la parte actora manifiesta que no
ha existido defecto de forma suficiente como para declarar desterta
la apelacion. s1 bien con caracter subsidiario. y para el caso de que
el Tribunal aprectase que ha existido defecto de forma. estima que.
por analogia. serian aplicables las normas ciladas anteriormente.
debiéndosele conceder un piazo para subsanar los posibles defectos.

9. El Ministerio Fiscal formula escrito de alegaciones en 13 de
enero de 1983 en el que sostiene que debe olorgarse el amparo
solicitado. declarando la nulidad del auto tmpugnado y reconocien-
do a la demandante su derecho a actuar como apelante en el rollo
129/1983 de la Seccion Primera de ia Audiencia Provincial de
Barcelona.

Para sostiener esta posicion. el Minmisterio Fiscal parte de la

doctrina sentada por las seniencias de 6 y 26 de diciembre de 1983,
de acuerdo con la cual sostiene que la cuestion planieada en la
demanda debe afrontarse sobre la base de distinguir cuidadosamen-
te los requisitos formales que por su eficacia y razonabilidad deben
llevar aparejada la nulidad «ex lege» de todo acto que los omita y
aquellos otros cuyo incumplimiento. por su facil subsanabilidad o
escasa relevancia solo origina meras irregularidades formales.
inocuas por si solas para invalidar el acto procesal afectado.

El Ministerio Fiscal senala que el escrito de comparecencia
contiene cuatro manifiestas irregularidades: estar encabezado «al
Juzgadon. carecer de fecha. presentar una redaccion oscura y haber
sido presentado en una oficina judicial distinta de la habilitada
para su recepcion.

A contuinuacion pasa a valorar la trascendencia de estos defectos
en relacion con la observancia de los requisitos legalmente exigi-
bles. deducidos del analisis de los articulos 62 del Decrcto de 21 de
noviembre de 1952, 22 y 25 de ia musma disposicion, a ios que
aquél expresamente se remite: 1.2.°. a). y 2.2 de la Ley 10/1968_ de
20 de junio, y 840 de la Ley de Enjuiciamiento Chvil. En especial.
considera el requisito de ia personacion en el termino de diez dias
ante la Audiencia. bien por medio de Procurador. bien por
comparecencia personal. y el relativo a la constancia en el escrito

0 comparecencia personal. con suficiente claridad. del proposito de-

mantener la apelacion.

En cuanto al primero. esta acreditado que’la comparecencia
personal se produjo dentro de plazo. por io que. a juicio del fiscal.
la acridental equivecacion padecida por la demandante. que la
llevo a efectuar su comparecencia en la Secretaria de la Seccion
Tercera en lugar de hacerlo en la de Gobierno. no convirtio su acto
en nulo. sino que. en buena iGgica constitucional. traslado al 6rgano
Judicial receptor la carga y obligacion de hacer llegar el escrito al
Tribunal. integrado en la misma Audiencia Provincial. donde habia
de producir sus efectos.

Respecto a los términos oscuros en que aparece redactada la
comparecencia. el Ministerio Fiscal mantiene que no debe tenerse
por incumphdo el requisito de que conste con la suficiente claridad
el proposito de mantener la apelacion. Porque mas alla del
encabezamiento «al Juzgado» -que pudo ser obviado con una
simple indicacion del funcionario que se hizo cargo del escrito- y
mas alla también de las ncorrecciones de estilo —faciimente
atribuibles a la inexperiencia de la mano que lo redacto- es lo cierto
que comparecer ante un Juzgado o Tribunal «en un plazo legal
preceptivon. y como consecuencia de una providencia dictada por
otro Juez. agregando que un determinado Letrado actua en la
defensa de quien comparece solo puede tener un senido: el de que
desea. guien 12l hace. personarse en un recurso Interpuesto ante un
Juzgado nfertor. Y si alguna duda cupiese al respecto. indagar lo
necesario y dotar diligeniemente al acto del recurrente de la
precision que. en su caso. le faltase. incumbencia era del Tribunal.
de acuerdo con el deber de tutela que el articulo 24.)1 de la
Consutucion le impone en relacion con los derechos e intereses
legitimos del particular que al mismo acude.

. Llegamos. pues. a la conclusion de que los defectos que se
patentizan en la comyparecencia efectuada por la demandante ante
la Audiencia Provincial de Barcelona el dia 8 de julio de 1983 no
deben ser temdos. sino por meras irregularidades formales. no
suficientes en si para declarar a aquella desistida del recurso de
apelacion anteriormente interpuesto. por lo que el auto denegatorio
del recurso de suplica. que confirma la anterior declaracion cuando
ya constaba la realidad de dicha comparecencia. cerrando definiti-
vamenie el acceso a la segunda instancia. debe ser considerado
origen directo e inmediato de una vulneracion del derecho funda-
mental reconocido a todos por e} articulo 24.1 de la Constitucion.

10. Por auto de 25 de enero de 1984. una vez tramiiada la
correspondiente pieza separada. la Saia acordo acceder a la suspen-
sion del auto impugnado. ’

1i." En las actuaciones recibidas constan determinados extre-
mos que conviene reflejar con caracter complementario a los
antecedentes ya expuesios:

a) La sentencia del Juzgado de Distrito numero 3 de Barcelo-
na. de 28 de junio de |983. recaida en autos de proceso civil de
cognicidn sobre resolucion de contralo de arrendamiento. estimé
en todas sus partes 1a demanda formulada por don Blai Capdevila
Totoliu contra dona Concepcion Leggio Egea.

b) Por escrito de 30 de junio de 1983 el Letrado don Jaime
Garcia Vicente. en representacion de dofia Concepcion Leggio
Egea. interpuso recurso de apelacion contra la sentencia anterior,
interesando se admita en ambos efectos y. con emplazamiento de

-las partes. se remitan los autos originales a la supertoridad.

¢) Por providencia de 2 de julio el Juzgador tuvo por
interpuesto el recurso de apelacion en tiempo y forma, acordando
admitirlo en ambos efectos y. previo emplazamiento de las partes
por término de ocho dias ante la Audiencia Provincial, elevar las
actuaciones a dicha superioridad.

d) Por auto de 5 de septiembre de 1983 la Seccion Primera de
la Audiencia Provincial acordé declarar desierto el recurso de
apelacion, de contormidad con lo preceptuado en los articulos 8§40
y 842 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por haber transcurrido e}
{ermino del emplazamiento sin haber comparecido la parte ape-
ante. .

e) Por escrito dirigido a la Sala de la Audiencia Provincial,
presentado el~dia 6 de septiembre de 1983 -segiin consta en la
correspondiente diligencia—. don Jaime Garcia Vicente. en repre-
sentacion de dona Concepcion Leggio Egea, manifiesta que, dentro
del plazo establecido para la comparecencia de la parte apelante. se
presento ¢l oportuno documento ante la Secretaria Tercera de lo
Civil. circunsiancia que acredita con el documento adjunto. no
siendo el lugar oportuno. va que se dehiera haber presentado ante
la Sala de Goberno. suplica que se le tenga por comparecida dentro
del plazo estabiecido.

El documento adjunto es el transcrito en el antecedente numero
segundo. apartado c). en el que consta la diligencia transcrita en ¢l
propto antecedente. apartado g).

f Por providencia de 8 de septiembre de 1983 se acordé no
haber lugar a lo que se solicitaba. debiendo estarse a lo anterior-
mente acordado por auto de la Sala de 5 de septiembre.

g) Porescrito de 20 de septiembre la representacion de dona
Concepcion Leggio Egea interpone recurso de suplica contra el auto
de 5 de sepuiembre de 1983. en el que expone las mismas
circunstancias antes indicadas [antecedente numero 2, apartados d)
y e)], precisando que la persona que asesoro a la recurrente no fue
su Letrado. don Jaime Garcia Vicente. por encontrarse fuera de
Barcelona, vy suplica se acuerde que la parte apelante compareci6
dentro del plazo establecido en el tramite de apelacion y que no ha
lugar a declarar desierto el recurso.

h) Por auto de 26 de septiembre de 1983. aqui impugnado. se
acordo denegar el recurso de suplica interpuesto. El considerando
unico de esta resolucion dice asi: «Que. sin entrar en una
valoracion innecesaria de cualquier posible error de la parte. lo
cierto es que la seguridad del trafico juridico no puede verse
glterada mas que por fundamentos objetivos que en la causa no se

an.»

12.  Por providencia de 17 de octubre de 1984 se sefialo pare
deliberacion y votacion el dia 31 siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. La cuestion que se suscila en el presente recurso consiste en
decidir 1 la resolucion judicial impugnade . vuinerado el derecho
a la tutela judicial efectiva establecida por el articulo 24 1 de la
Constitucion. violacion que se habria producido. a juicio del actor.
al privarle de su derecho a obiener una sentencia judicial en
segunda instancia.

2. Para resolver la cuestion planteada es necesario partir de la
doctrina sentads por el Tribunal en relacion al mencionado
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prescrio en la medida en gue interesa para la resolucion del
presciid fecurso:

4 En cuanio al ambito del dereche el [rbunal ha senalado
aguc comprende el de acceso a la tutcia tudicial el de conseguir una
resclucion tundada en derecho v el aé obtener la ejecucion de la
sentencia (sentencia 4/1984. de 18 de enero «Boleun Oficiar del
Estado» de 18 de febrero. fundamenio juridico ).

by  El derecho de acceso a la tutela judicial no comprende con
caracler general la existencia de una doole insiancia en maiena civil
~-de que aqur se trata—. pero cuando la Lev 1o establece el derecho
fundamental se extiende a la misma en los 1érmnos v con el
alcance previstos por el Ordenamiento (sentencia ciiada. entre
oiras).

ci  El contenido normal del derecho fundamental como preci-
sa la sentencia 68/1983. de 26 de julio («Boleun Oficial del Esiadon
de 16 de agosto. fundamento juridico 6). es el de obtener una
resolucion de fondo fundada en derecho salvo cuando exista
aiguna causa impeditiva prevista por la Ley que no vaya en couira
del contenido esencial del derecho. que ha de respetar el legisiador

d) En conexion con lo anterior, en orden a los defectos en la
preparacion del recurso. el Tribunal ha declarado tambien que el
articulo 24.1 contiene un mandato que obliga a interpretar la
normaliva vigente de conformidad con la (onstitucion y en el
sentido mas favorable para la efectividad del derecho fundamental
(sentencias 19/1983. de 14 de marzo. «Boletin Oficial del Estado»
de 12 de abril. fundamento juridico 4 65/1983. de 21 de juho
«Boietin Oficial del Estado» de 9 dce agosto. fundamento juridico 4
y '59/1984. de 10 de mayo. «Boletin Oficial del Estado» de 29 de
mayo. fundamento juridico 3). En la misma linea. ia sentencia
57/1984. de 8 de mayo, «Boletin Oficial del Estado» de 29 de mayo.
fundamento juridico 3. ha afirmado que la potestad de verificar si
se han cumplido los requisitos de los que depende la admision del
recurso ha de inspirarse en un criter:o de proporcionalidad. que
impone un diverso tratamiento para los diversos grados de
defectuosidad de los actos. ’

e) Cuando la resolucion que se obuiene no es de fondo. el
Tribunal. dado que el recurso de amparo no es una iercera
instancia. no revisa con garacter general la legalidad aplicada pero
teniendo en cuenta que 1al resolucion afecta ai contenido normal
del derecho fundamental. entiende que puede Incurfir €n INCoNsii-
tucionalidad que dé lugar a la estimacion del amparo. cuando es
arbitraria. o irrazonable, o irrazonada. o se basa en una inlcrprela-
«1on distinta de la antes expuesta {sentcncias. entre otras. 69/1984
de |1 de junio, «Boletin Oficial de! Estado» de Il dc juho.
fundamento juridico 2, y de 16 de ocubre de 1984. en R. a. numero
4i2/1983. fundamento juridico 5. a)].

f) Finalmente. debe senalarse que el derecho a la ejecucion de
las sentencias y resoluciones firmes. en cuanto esta comprendido en
el aticulo 24.1 de la Constitucion. no impide que el legislador
establezca supuestos de firmeza potencialmente debilitada. como
sucede con los recursos de revision y otros casos que podrian
cnarse. pero impide que, al margen de tales supuestos. se dejen sin

efecto las resoluciones firmes: asi lo exige también el principio de

seguridad juridica y el de legalidad en materia procesal conienidos
en los articulos 9.2y 117. 3 de la Constitucidon (sentencia 67/1984.
de 7 de junio, «Boletin Oficial det Estado» de 11 de julio.
fundamento juridico 4.E).

3. Las ideas expuestas permiten entrar en el examen de la
violaciéon del articulo 24.1 de la Consuwitucion alegada por la
solicitante del amparo.

A 1l efecto debe tenerse en cuenta. de una parte. que la
legislacion vigente regula el recurso de apelacion contra las senten-
cias dictadas en los juicios de cognicion {articulo 62 del Decreto de
21 de noviembre de 1952 y articulos | y 2 de la Ley 10/1968. de
20 de junio). y. de otra, que el derecho a la tutela judicial efectiva
comprende el derecho a la segunda instancia cuando se encuentra
establecida por la legisiacion aplicable. sesun hemos ya indicado. Se
trata. por tanto, de dilucidar si. la resolucion impugnada ha
vulnerado tal derecho.

4. El auto impugnado de 26 de septiembre de 1983 deniega el
recurso de suplica interpuesto contra ¢l de 3 de septiembre anterior,
que declaro desierto el recurso de apelacion, por razones de
seguridad juridica, por lo que es necesario determinar si esta
fundamentacion vulnera o no el articulo 24.1 de la Constitucion. de
acuerdo con los criterios anies sefalados.

La seguridad juridica opera en la Constitucion como un limite
que 1mpide el que los Jueces v Tribunales puedan revisar las

sentencias y demas resoluctones firmes al margen de los supuestos
raxairvamente previstos por el legislador segun hemos visio Ahora
pien la seguridad juridica no puede ser utihizada como argumenmo
para dencgar un recurso de suplica. es decir a los efectos de
impedir la revision de las resoluciones judicales en via de recurso.
pues lo que se plantea en esta via no es propramente un problema
de scgunidad smno de legalidad. va que. formulado un recurso
contra una resoiucion. lo unico predecible es que sera resuelto de
acuerao con ia legalidad. interpretada de conformidad con la
C onsiitucion. Por ello el auto impugnado. al confirmar el de 5 de
septiembre por razones de segundad juridica. viene a excturr el
contentdo normai del derecho fundamental que es el de obtener
una seniencia de tondo en la- segunda instancia. no en aphicacion
razonada dc una causa legal o constitucional stno en virtud de una
fundamentacion que no puede calificarse de razonable pues resulta
clare que st la scguridad juridica concdujera a fa denegacion de los
recursos se dejaria sin tontentdo el derccho al recurso --de supica
en este caso- cuva procedencia icgal nadie ha pucsto en duda.

5. Frente a las consideracioties anteriores. que conducen a la
esiitmacion del recurso. carecen de retevancia las expucsias por la
represeniacion del senor Capdevila las cuales podran se1 wenidas en
cuenta por la Seccion Primera de fo (vl de la Audienca
Provincial de Barcelona al dictar una nueva resolucion en sustiiu-
cion de la agu impugnada. prcvia la lrambtacion legal que
corresponda pues. en efecto. todas esas vasones de caaver legal
constituven elementos de juicio que. juinio a los cypiestos por la
actora .permitiran valorar a dicha Seccion los defeclos de la
comparecencia y sus circunsiancias para deteromnar si. de acuerdo
con el principio de proporcionalidad. procede o no confirmar la
resotucion -que declaré desierto el recurso de apelacion.

b. Pasamos ahora a premsar cual debe ser el contemdo del
fallo. de acuerdo con el araculo 55.1 de la OTC. el cual establece
que ta Sentencia que otorgue el ampaso contendra alguno o aigunos
de ios pronunciannentos siguientes:

a) Declaracion de nuhdad de Ia resolucion que hava impedido
el pieno ejercicio de los derechos o libertades protcgidos. con
determinacion en su caso de la extension de sus efectos.

by Reconocimiento del derecho o libertad publica. de confor-
midad con su contenido constiticionalmente declarado.

¢) Restablecimiento del recurrente en la integridad de su
derecho o hivertad con la adopcion de las medidas apropiadas. en
Su Caso. para Su conservacion,

En el presente caso ha quedado ya razonada que procede
declara la nulidad del auto impugnado. en cuanto ha impedido el
pleno ejercicio del derecho undamental contenido en el articulo
24 1 de la Constitucion.

" Por otra parte. procede reconocer el derecho del actor a que se
dicte nueva resolucion. previos los tramites que legalmente corres-
pondan. la cual no podra confirmar el auio de 5 de septiembre de
1983. tundandose exclusivamenie en razones de seguridad juridica.
sin que la Sala pueda sustituir al Tribunal ordinario para determi-
nar cual ha de ser el contenido de su resolucion que, en todo caso.
habra de ajustarse al articulo 24.1 de fa Constitucion.

Finalmente. el resiablecimiento del actor en su derecho se
producira mediante la nueva resoiucion que se dicte.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA.

Ha deadido:
|.  Estimar en partc el recurso de amparo y a tal efeciu:

a) Declarar la nulidad de la resolucion impugnada.

b) Reconocer el derecho del actor a que se dicle nueva
resolucion, de acuerdo con.el contenido del fundamenio juridico
ultimo de la presente sentencia. quedando restablecido en su
derecho mediante tal resolucion.

2. Desestimar el recurso en todo 1o demas.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, 12 de noviembre de 1984.-Angel Latorre Segu-
ra.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Giloria Begué Canton.-Rafael
Gomez-Ferrer Morant.~Firmados y rubricedos.



