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presente recurso de inconstitucionalidad de la Ley Organica 5 de
1983.

Ante la no formalizacion de la iniciativa autonomica uniprovi-
cial de Segovia, las Cortes se encuentran a | de marzo de 1983 (es
decir, diecinueve meses después del acuerdo de la Diputacion
Provincial de 3] de julio de 198i. que puso en marcha tal
iniciativa) con que Segovia es la unica provincia que. ante el grado
de generalizacion del proceso autondmico aicanzado en aquella
fecha no esta incorporada a una Comunidad. por o que quedaria
coimo unica provincia «de régimen comun» (situacion, por cierto.
no prevista. aunque tampoce prohibida. en la Constitucion. que no
contiene ningan preceplo semejante al articulo 22 de la de 1931).
Ante esta siiuacion las Cortes invocan «razones de interés nacio-
nal» para no prolongarla mas v para resolverla en un determinado
sentido. gue es ei de la incorporacion.de Segovia a Castilla-Leon,
«region a I3 que esta “la provincia de Segovia” conforme a los
cniternios del articulo 43 1 de ia Consuitucion. unida por lazos
historicos. culturales v econdmicos». Por ultimo. son también las
Corres Generales el Organo constitucional del Estado competente
para invocar y afweciaT ia concurrencia en tal situacion de «razones
de nteres nacionab» justificativas de la decision normativa que se
conuene en la Ley 5/1983. Este Tribunal entiende que al actuar asi.
las Cortes no ex.edievon los limites del 144, c)..de la Constitucion.
v que. por consigwente, la Ley impugnada que formalmente
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Sala Segunda. Recurso de amparo numero 769/1983.
Sentencia nimero 10171984, de 8 de noviembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sierra. Presidente, y don Francisco
Rubie Ciorente. don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas 'y
Vahenie. don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verda-
guer. Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 769/1983. interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales dofia Esther Rodriguez Pérez,
asisuda por et Letrado don José Maria Ruiz Zoroa, en nombre y
represeniacion de dona Maria Rosario Renteria Larrinaga. don
Santiago Quintana Cantera, don Juan Ramon Azcue Manterola.
don José Javier Unibarr Gutiérrez y don Félix Alvarez Ortega.
contra Kesolucion de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo
nombrando Juez especial para la quicbra de «Naviera Aznar. S. A.».
Ha sido parte en el asunto como codemandado el Procurador don
Jose Luis Ortiz-Cafavate en nombre y representacion de don Juan
Perona Perona, don Manuel Gomez Martin, don Emilio Alba
Guerrero. den Antonio Martin Valiente. dona Sabina Alvarez Saez.
;ion Antonio Gregorio Alvarez Salmeron y dofia Maria Josefa Alba
gea.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal y ha sido ponente el
Magistrado don Francisco Tomas y Valiente. quien expresa el
parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.~Dona Rosario Renteria Larrinaga. don: Santiago
Quiniana (anicra. don Juan Ramén Azcue Manterola, don José
Javier Uribarri Guiiérrez y don Félix Alvarez Ortega. debidamente
representados y dingidos. interpusieron el 17 de noviembre de
1983 recurso de amparo contra la Resolucion de la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo de 28 de julio de 1983 nombrando
un Juez especial para la tramitacion de la quiebra de la, entidad
mercantil «Naviera Aznar. S. A.». asi como contra la Resolucion de
la misma Sala de 14 de octubre de 1983. por la que acordd
desestimar el recurso de reposicion interpuesto por ellos mismos
conira la pnmera resolucion.

Del escrito de demanda y de la documentacion inicial o
posteriormente aportada, se infieren los siguientes hechos:

Los demandanies solicitaron. en interés de los trabajadores de
la crtada Sociedad. la quiebra necesaria de la misma, y el Juzgado
compeienie e numero 1 de los de Primera Instancia de Bilbao.
declaro la quicbra necesaria de «Naviera Aznar, S. A.». por auto de
7 de enero de 1983 ratificado después al resolver el incidente de
oposicion mterpuesto por la Sociedad quebrada por sentencia de 28
ae mayo de 19%3. que fue apelada por la Sociedad ante la Audiencia
Ferritoriai de Bilbao situacion en la que se encontraba al presentar-
S€ esre recurso de amparo.

Asi las cosas. la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo acord6
el nombramicuio de Juez especial para dicha quicbra, nombra-

cumple los requisitos de la disposicion octava de la Ley Organica
4/1983. de 25 de febrero. y que entr6 en vigor el mismo dia que ¢l
Estatuto de Castilla-Leon. no viola el articulo 144. ¢). de la CE, por
lo que, como pide el Abogado del Estado, debe declararse plena-
mente conforme con la Constitucion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso interpuesto contra la Ley Orgdnica
5/1983. de | de marzo.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a 8de noviembre de 1984.-Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo Alonso.-Jeronimo Arozamena Sierra.-Angel Latorre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio Lloren-
te.-Gloria Begué Canton.-Luis Diez Picazo.-Francisco Tomas y
Valiente.~Rafael Gomez-Ferrer Morant.-Antonio Truyol Se--
rra.-Francisco Pera Verdaguer.

miento que recayéd en el titular del Juzgado de Primera Instancia
numero 17 de los de Madrid, todo ello por acuerdo de 28.de julio
de 1983. Aunque el acuerdo no les fue notificado. siempre segiin
ellos. los recurrentes interpusieron contra él, una vez lo conocieron
por via particular. recurso de reposicion fundado principalmente en
que dieho acuerdo se habia tomado a instancia .de algunos
acreedores interesados. y no a iniciativa de la Sala. como dispone
el articulo 1.° del Decreto-ley de 17 de julio de 1947. y en que, al
actuar asi. la Sala habia decidido violando el principio de contra-
diccion y el de audiencia a los interesados, puesto que 0yo a unos,
pero no a los recurrentes: como tercer fundamento de su recurso
alegaban la violacion de su derecho al Juez ordinario predetermina-
do por fa Ley, contemido en el articulo 24.1 de la Constitucion:
finalmente entendian que el acuerdo violaba el articulo 620 de la
LOPJ por no manifestar el fundamento de ia decision.

Por Resolucion de 14 de actubre de 1983. la Sala de Gobierno
del Tribunai Supremo acordo desestimar el anterior recurso recha-
zando uno por uno sus fundamentos. Razona la Sala que a «la mera
circunstancia» de que unos acreedores solicitaran el nombramiento
de Juez especial y otros se adhirieran a tal solicitud «no puede
darsele otro alcance que el de excitar el celo» de la misma Sala. que
no actué «a virtud de parte, sin facultades para ello y sin otro
elemento de juicio que el de sus propias alegaciones». sino que
recabo informes al respecto del Ministerio Fiscal y de las Audien-
cias Territonales de Bilbao y Madrid, todos ellos. por cierto,
favorables al nombramiento del Juez especial civil. Tampoco
puede entenderse violado el principio de contradiccion ni ef de
audiencia. porque ni los solicitantes del nombramiento ni quienes,
después. se opusieron a ¢él son técnicamente partes. Tampoco,
segur 13 Sale. violo su primera Resolucién el articulo 24 de la
Constitucion. pues, dice la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo,
de su lectura «se deduce sin género de duda alguna que cuando
habla del derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley y lo
demas consecuente. -se esta refiriendo clara y especificamente al
Juez de orden penal y procedimiento de dicho orden», de donde
deduce la Sala que «no puede hablarse de Juez predeterminado» en
el Orden Civil ni se vulnera la Constitucion con el nombramiento
autorizado por el, Decreto-ley de 17 de julio de 1947, «pues de otro
modo su inconstitucionalidad hubiese sido tenida en cuenta por
esta Sala de Gobierno». Por ultimo, entiende que «las especiales
circunstancias que concurren en la quiebra de «Naviera Aznar,
S. A.», v lo contenido en los informes del Ministerio Fiscal y de las
Audiencias de Bilbao y de Madrid fueron los fundamentos de su
primer acuerdo del que «no cabe en consecuencia decir que es
infundado».

En su demanda de amparo los recurrentes piden la declaracion
de nulidad de los dos citados acuerdos de la Sala de Gobierno del
Tribunal Supremo por violacion del articulo 24.2 de la Constitu-
cion en su inciso «todos tienen derecho al Juez ordinario predeter-
minado por la Ley», y. ademas. porque tal violacion se ha cometido
mediante resolucion dictada a instancia de una parte. pero sin
audiencia de la otra. y sin que en aquella resoluciéon «se haya
fundamentado minimamente la decision adoptada».

Segundo.-La Seccion Tercera. por providencia de 14 de diciem-
bre. acord¢é la admision del recurso. y que se dirigicra atenta
comunicacion al Tribunal Supremo para que remitiera las actuacio-
nes (art. 51.1 de la LOTC). Dicha resolucion debia notificarse
los Procuradores de don Juan P¢rona Perona y oiros; del Banco de
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Crédito Industrial: de) Banco Urquio: de la Unmion Naval de
Levante. y de S. A. Juliana Constructora Gijonesa. sohicitantes
todos ellos en su dia del nombramiento de Juez especial. segun
consta en la pnimera de las resoluciones impugnadas. a quienes
debia emplazarseles para que comparecieran en este proceso
constitucional. s1 1o esumaban conveniente para la defensa de sus
intereses. Cumplimentados los anteriores acuerdos de la Seccion,
s0lo comparecio el Procurador don José Luis Ortiz-Canavate y
Puig Maur en representacion de don Juan Perona Perona y otras
personas cuyos nombres constan en el correspondiente y bastante
poder Asimismo .se recibieron oportunamente las actuaciones
Judiciales. .

El Hustre Colegio de Abogados de Vizcaya. .debidamente
representado. se dirigio a este Tribunal solicitando se le considerase
como coadyuvante de-la parte recurrente. ’

La Seccion Cuarta. por providencia de 22 de febrero de 1984,
otorgo un plazo de tres dias al Procurador senor Ortiz-Canavate
para que precisara los nombres de todas las personas en cuyo
nombre comparecia, y otros tres dias a las partes y al Ministerio
Fiscal para que alegasen sobre la peticion del Ilustre Colegio de
Abogados del Senorio de Vizcaya. )

Aclarado por el Procurador mencionado el extremo contenido
en la anterior providencia. fueron tenidos sus representados como
parte en este proceso constitucional en calidad de coadyuvantes de
la parte demandada: y evacuado por las partes ¢l tramite de
alegaciones respecto a la peticion de ser tenido como coadyuvante
de la parte actora. la Sala, por auto de 28 de marzo de 1984
desestimo la pretension del llustre Colegto de Abogados de
Vizcaya. el que. por escrito de 12 de abril. interpuso recurso de
suphca contra nuestro auto. recurso que fue desestimado, tras el
debido procedimiento. por auto de esta misma Sala de 23 de mayo
de 1984

Tercero.~Abierto el tramite de vista de las actuaciones y de
alegaciones (art. 52 LOTC) presentaron ias suya$ la parte deman-
dante del amparo. el Ministerio Fiscal y don juan Perona y quienes
como el representados por el Procurador senor Ortiz-Canavate
actuaban como coadyuvantes de la parte demandada.

Estos ultimos concluian en su escrito solicitando la denegacion
del amparo. Ajegan que en su calidad de acreedores de la Sociedad
quebrada pusieron en conocimiento del Tribunal Supremo en su
dia la existencia de numerosos procedimientos en los que era parte
«Naviera Aznar. S. A.». residenciados ante diversos Juzgados. de
Primera Instancia y Magistraturas de ‘Trabajo de Madnd y-de
Bilbao. asi como de la existencia de bienes v centros de trabajo de
1a quebrada en Madnd. Bilbao. Santander y Guon: circunstancias
suficientes a su juicio. para pedir el nombramiento de Juez
especial. A su peticion se adhirieron otros acreedores de la Soctedad
quebrada. algunos de ellos entidades de capial estawal. En favor de
1al peticion intormaron el Minmisierio Fiscal la Audiencia Ternto-
rial de Bilbao (quien hizo constar por telegrama que «visto agobio
irabajo dichos Juzgados estima procedenie nombramiento Juez
especial sobre la base no sea ningun Magssirado este ierritorio y que
se eslime vigente Decreto-ley 16 de juiio de 1947») y la Audiencia
lerritonal de Madnid. A todos estos hechos anaden los coadyuvan-
ies de ia parte demandada la circunsiancia de que la Comision
Permanente del C'onsejo General del Poder Judiciai aprobo diche
nombramiento el 6 de septiembre de 1983. Los coadyuvantes
abundan en la opinion de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo respecto a la aplicabilidad del derecho al Juez ordinario
predeterminado por la Ley solo al ambito del procesc penal. por lo
cual ellos pidieron y la Sala efectuo el nombramiento de Juez
cspecial solo en el marco civil. pero sin entender que exiendiera su
1ntervencion al proceso penal paralelo abierto contra los adminis-
radores de «Naviera Aznar. S. An. Por lo demas, el aruculo 6392
de la LEC permite que sea Juez de 1a quiebra el de cualquiera de
los lugares en que se esté conociendo de las ejecuciones. lo que
muestra la indeterminacion del Juez competente. Finaimente. el
Decreto-ley de 17 de julio de 1947 lo umco que hace es llevar a sus
ulimas consecuencias el principio (6gico de que en la quiebra no
hay Juez natural. al menos cuando. como sucede en este caso. el
hecho motivador del proceso se da en mas de una demarcacion
Judicial. con muy elevado volumen economico y afectando a varios
territorios. Por lo demas respaidan todas las afirmaciones de la
resolucion desestimatoria del recurso de reposicion.

En su escrito de alegaciones. la parte demandante del amparo
relata hechos ya contenidos en su demanda y aqui ya reflejados.
Aduce en favor de su tesis contrana a la inconstitucionalidad del
nombramienio. el informe de la Seccion de Bilbao de la Asociacion
Profesional de la Magistratura y el del ttular del Juzgado nume-
ro | de Bilbao. y llama la atencion sobre la repercusion social y
penodistica del nombramiento en toda Vizcaya. Los recurrentes
catienden que el derecho al Juez ordinano predeterminado por la
iey s tiene vigencia en el orden civil y muestran sus dudas sobre
ia actual vigencia del Decreto-ley de 17 de julio de 1947. posible-
mente derogado por el ariculo 24 de la Constiiucion. A sy

entender. aun en la hipotesis de que el cniado Decreto-ley estuviera
vigente. se han producido varias infracciones de regias hasicas del
procedimiento en el nombramiento del Juez. pues ha sido tramna-
do por la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo que a su juicio.
es un oOrgano incompeterite: se ha tramitado a instancia de
particulares: no se han comprobado las circunstancias de «excep-
cionalidad» a que se refiere el Decreto-ley v no han sido escurhadas
en el procedimiento que termind con la’ designacion dei Juez
especial m la Socsedad quebrada m1 quicnes promovieron ia
quicbra. Por todo ello reiteran el «petitum» contemido en su
demanda.

El Ministerio Fiscal pide la desestimacion del amparo. ( omien-
Za su escrito con unas consideraciones generaies a proposio del
conceplo de «Juez ordinario» que entiende COmMo opuesio no a
«Juez especial». sino a jurisdicciones especiales. Que tal juez tenga
que estar predeterminado por la Ley excluye en principro a tab
efecto a los Decretos-leyes. pero no al de 17 de yulio de 1947 por
su condicton de preconstitucional. porque no altera la estructura
judicial y porque contiene una alteracion de la competencia
territorial en atencion a las especificas caracleristicas de determina-
dos asuntos. No obstante su constitucionalidad el conienido del
Decreto-ley de 17 de juho de 1947 debe ser expurgado de todo
aquello que hoy resulte anacronico, como es la referencia a
producir la designacién «cuando lo ordene el Mmisterio de
Justician. Senala también el Fiscal General del Estado que el
«proyecto de LOPJ en su-dia remitido a las Cortes Generales y en
su disposicion transitoria oclava venia a reconocer la vigencia del
Decreto-ley de 1947». Todo ello indica. a su juicio. ia indudable
postbilidad en materia de quiebra de alterar los mecanismos
normales de competencia. mecanismos cuya alteracién no vulnera
la exigencia del texto conmstitucional. aunque el derecho al Juez
ordinario predeterminado por la Ley debe regir -en contra del
argumento de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo- 1ambien
en el orden civil. Analiza a continuacion el iter procesal seguido por
la Sala y no advierte en €l infraccion alguna n1 en el orden de la
constitucionalidad mi en el de la simple legalidad.

C'uarto.-La Sala. por providencia de 4 de juho de 1984. senalo
para deliberacion y fallo el dia 26 de septiembre. quedando
concluida el dia 31 de octubre.

I[I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Son distintas entre si las cuestiones que la parte
demandante ha suscitado ante este Tribunal. Conviene separarlas
en el momento logico del planteamiento y. despues. en su trata-
miento y solucion. La primera cuestion. calificada como basica por
la parie actora. es s1 el derecho al Juez ordinario predeterminado
por la Ley tiene 0 no aplicacion en el orden civil. La segunda s la
posible derogacion. por la fuerza comyunta del articudo 24.2 CEy su
disposicion derogatona tercera. del Decreto-tey de 17 de¢ yutio de
1947_ ai margen de la posible derogacion de algun inciso aislade de
suarticulo 1.° En tercer lugar. 1os recurrentes. aun aceplando <omo
hipotesis la vigencia actual del articulo 1 del citado Decreto-iey
consideran vulnerado no solo el mencionado derecho fundamental
del 24.2 CE. sino tambien alguna otra garantuia procesal det 24 |
como consecuencia del procedimiento seguido por la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo para ¢l nombramienio ae Jues
Especial en este caso.

Segundo.-Como consta en el anlecedente segundo. la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo entiende que el derecho tunda-
mental al Juez ordinario predeterminado por la Ley no se reficre
al proceso civil. Tal afirmacion no puede admitirse. Este Tribunal
ha dicho (STC 62/1982. de i5 de octubre. Sala 1 JC. 1V 2871 que
«dado el valor central que tienen los derechos fundameniales en
nuestro sistema juridico. toda restriccion a los misnios ha de gstar
justificada». pero no se ve cual podria ser en esie cas® 1a
Jusuficacion de excluir tal derecho fundamental del orden procesal
cvil, pues el unico argumento aducido al efecto pov la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo. esto es. que fos Jueces civiies
tienen jurisdiccion en todo el territorio nacional v a cualquicra de
ellos pueden someterse las partes. no s6io es compatibic con {a
predeterminacion legal del Juez ordinario civil. sinu que no deja de
ser también una forma de determinacion de la competeucia
permitida y establecida fegaimente. con generalidad y con anuctpa-
con al caso. Frente a 1an debil argumento este Tribunai ¢n su
calidad de interprete supremo de la Constitucion y de acuerdo con
la regia de remision del articulo 10.2 de la CE declara ia plena
vigencia del derecho fundamental en cuestion en el orden procesal
civil. El derecho de toda persona a que su causa sea jusgada «por
un Tribunal independiente e imparcial. establecido por a t.eyvn ~¢
extiende «a los litigios sobre derechos y obligaciones de caracter
civib» segun el articulo 6.°.1 del Convenio de Roma de t9s0 y asi
ha sido interpretado por el Tribunal Europeo de Derechos Huma
nos en vanas sentencias (asi. la de 21 de fehrero de t9/5 waso
Golder; la de 28 de julio de 1981, caso Le Compie, y i de 9 W
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septiembre de 1982. caso Sporrong). De modo coincidente el
articulo 14.1 del Pacto de Nueva York de 1966 sobre derechos
civiles y politicos establece que toda persona tendra derecho a ser
oida publicamente v con las debidas garantias por un tribunal
compelente. independiente e.imparcial. ‘establecido por.-la Ley...
para ia determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter
civil. Aungue la diccion del 24.2 no sea 1déntica a la de las normas
citadas. es obvio que las tres se refieren a unos mismos derechas
o garantias de contemdo procesal y de vigencia expiicita en las dos
primeras en el ambilo procesal civil. pauta interpretativa obhgada
e inequivoca que fuerza a concluir que también el derecho al Juez
ordwnario preestablecido por la Lev tiene vigencia en nuestro
ordenamiento y por imperativo consiitucional en el proceso civil,
Asi lo ha entendido va: este Tnibunal que. al menos en una de sus
sentencias. se ha ocupado de la posible violacion de tal derecho
fundamental ep materia cavil (Sala Segunda. STC 31/1983. de 27 de
abrii. JC V pp. 328 y ss ). Todo ello nos obliga a examinar st se
ha quebrantado o no ta) derecho en el caso presente.

Tercero.—En el fundamento lercero de su sentencia de 27 de
abril de 1983 (STC 31/1983. Sala Segunda. JC V.pp. 328y ss.) esia
Sala dijo que «una eventual irregularidad en la designacion del Juez
que ha de entender de un proceso puede constituir una tnfraccion
del derecho del justiciable al ““Juez ordinario predeterminado por
la Ley™” del articulo 24.2 de la CE» Es necesario. por tanto.
examinar s se ha producido alguna irregularidad en la actuacion de
la Saila de Gobierno del Tribunal Supremo v. en todo caso. s1 tal
posible irregularidad infringe el derecho constitucional invocado. o
algun otro de los consuitucionalizados en el parrafo primero de)
mismo articulo.

La primera irreguianidad denunciada por la parte actora es la
incompetencia de la Sala de Gobierno del TS para proceder al
nombramiento. pues segun e muy sucinto razonamiento que aduce
al efecto en su escrito de alegaciones. el articulo | del Decreto-ley
de 1947 «esta 1acitamente derogado» por el articulo | (sic) 3 de la
Ley Organica de 10 de enero de 1980. Se defiende aqui una
derogacion en el orden de la legalidad ordinana. pero es lo cierto
que la comparacion del articuio 2 ° (v no pnmero), regla 3 de la LO
del CGP) con el articulo 1 ° del Decreto-iey de 1947. permite
comprobar que ambos preceptos son de contenido heterogéneo.
pues el del Decreto-ley se refiere al nombramiento del Juez especial
€n juicios unmiversales crviles. mientras que el articulo 2.°. 3. de la
LOCGP] establece como competencia del Consejo la «seleccion.
provision de destino. ascensos situaciones administrativas y regi-
men disciphnario de Jueces y Magistrados» No siendo de idéntico
contenido ambas normas. ni en todo ni en parte. es claro que la
posterior no ha derogado a la anterior No €s necesario. pero quiza
tampoco octoso decir gue el CGPJ tuvo en su dia conocimiento del
nombramiento del Juez especial en este caso. pues su Comision
Permanante. a 6 de septiembre de 1984 (folio 147 del expediente
de la Secretara de Gobierno del Tribunal Supremo). adopto el
acuerdo dc aprobar el referido nombramiento «a los efectos del
percibo de dietas y gastos de viajen. sin gue sintiera el Consejo
:lnv}z]adldas sus competencias por el nombramiento propiamente

icho.

Consideran los recurrentes que la resolucion impugnada por
ellos mnfring16 el Decreto-lev de 1947. que dispone que el nombra-
miento ha de hacerse de oficio y no a solhicitud de parte. como aqui
ha sucedido. v ha infringido también su derecho a no quedar
indefensos (art. 24 |, inciso final CE) porque. habiendo oido la Sala
de Gobierno del Tribuna) Supremo a aigunos de los interesados (es
decir. a quienes solicitaron €l nombramiento) ne dio audiencia a
los demas. v en concreto no a ellos. El escrito de algunos acreedores
de «Naviera Aznar. S A». cualquiera que fuese la intencidn
subjetiva de elios. produjo ante la Sala de Golierno del TS el
simple efecto de poner en su conocimienio un problema respecto
al cualda Sala a partir de entonces. actuo movida. segun ella misma
afirma. por su propio impulso. Como consecuencia del escrito de
los acreedores no naci0 una relacion juridica procesal. ni puede
decirse gue en el expediente abierto por la Sala aquelios acreedores
fueran parte. my tampoco Jue 10s no comparecidos en el exprediente
fueran indebidamente omitidos por la Sala con la consiguiente
indetension pues en el expediente aluerto con arreglo al articulo 1.°
del Decreto-lev de 1947 nadie tiene derecho a ser parte: ni lo son
los acreedores que «excitaron el celo de la Sala» nmi quienes
recurnicron contra su acuerdo de 28 de julio de 1984. pues en tal
expedicnte la Sate de Gobierno del 18 debe actuar y actuo de oficio
(aunque a partir de una informacion inicial que no importa guién
le faciiitaray v no para resolver una contienda entre partes. No ha
habido pues. violacion del derecho de los hoy recurrentes a no
sutrty indeiension

Una (ercera irregularidad imputan los solicitantes de amparo al
Acverdo de ia Sala de Gobierno del TS de 28 de julio. al de ser
Infundadc  expresion que en sus sucesivos escritos adquiere un
aoble v actimulativo sigmficado. a saber el de no haberse «funda-
freniado animamenice @ decision adopiadar. quebrantando asi el

articulo 620 de la LOPJ. y el de no haber constatado la Sala
adecuadamenteé la «excepcionalidad» del caso a la que se refiere.
como Justificacién del nombramiento. el Decreto-ley de 17 de julio
de 1947. Ni en uno ny en otro sentido puede acogerse la pretension
de los recurrentes. El articulo 620 de la LOPJ. que exige la
fundamentacton de los acuerdos de las Salas de Gobierno. anade
que cuando estén conformes con el dictamen escrito del Fiscal
bastara que la Sala exprese su conformidad con el dictamen v con
sus motivos. El laconismo del acuerdo de 28 de julio es cierto: es
iambién admisible la afirmacion de la parte actora de que el Fiscal.
en su escrito de 6 de julio. no emitié6 un dictamen motivado. sino
una peticion de que informaran las Audiencias de Bilbao y de
Madrid. Pero también es cierto que el Fiscal dictamind en forma“
mouvada. oral y favorabie al nombramiento en la sesion de 28 de
Julio. como se desprende 1anto del Acuerdo de esa fecha como del
segundo dictamen escrito del Fiscal en la tramitacion del recurso de
reposicion. Y como no toda irregularidad procesal imphca viola-
cion de las garantias procesales del articulo 24 CE. es claro que la
fundamentacion formalmente. acaso insuficiente del Acuerao de 28
de julio de 1983, no produjo ninguna lesion de los derechos
fundamentales de los recurrentes en amparo. En cuanto al segundo
sentido de la supuesia falta de fundamentacion tampoco es
admisible. porgue la Sala de Gobierno del TS adoptoé mas medidas
para formar su juicto de las que vienen exigidas en el Decreto-ley
de 1947. que no exige informes de las Audiencias Territorfales
implicadas. informes gue fueron recavados a peiicion del Fiscal.
Del contemdo dei Acuerdo de la Sala del Gobierno de la Audiencia-
Territorial de Madrid de 15 de julio de 1983: que obré en poder de
la Sala de Gobierno del TS anies de su pnmer Acuerdo. y del texto
mismo de la resolucion desestimatoria del recurso de reposicion. se
desprende sin duda posibie que ia Sala decidio el nombramicnto
previa valoracion del caso y de sus circunstancias. Otra cosa es qué
grado de determinacion contienen las expresiones «en €asos excep-
ctonales» y «por otras circunstancias extraordinanas». contenidas
en el articulo 1.° del Decreto-ley de 1947. pero ello nos lleva al
enjuiciamiento. siempre y soio desde la perspectiva de la consuitu-
cionahidad. no de la actuacion de la Sala de Gobierno del Tiibunal
Supremo. sino directamente de la norma citada.

Cuarto.-Desechadas las supuestas irregularidades de procedi-
miento. hemos de excluir también en este caso los probiemas
concernientes a la oposicton entre Juez ordinario y jurisdicciones
especiales y a la designacion de los compenentes de un organo
udicial colegiado. aspectos examinados-en anteriores sentencias de
este Tribunal. pero ajenos al caso que nos ocupa. en el gue debemos
anabzar principalmente las consecuencias gue se derivan de la
predeterminacion legal exigida por la Constitucion.

La referencia del articulo 242 a la Ley. coherente con lo

- también dispuesto en los articulos 53.1 y 86.1 de la Consttucion.

exige que el vehiculo normativo para determinar cual sera el Juez
de cada caso. es la Ley en sentido estricto, y no el Decreto-ley m
las disposiciones emanadas del ejecutivo. No obstante. como el
Decreto-ley de 17 de julio de 1947 es preconstitucional y como la
Constitucion no puede tener efeclo retroactivo para exigii un rang:
determinado a las normas anteriores a ella, no es obsiaculo para la
constitucionalidad de la norma aplicada en este caso su rango
formal. Analicemos. sin embargo. su contenido.

La predeterminacion legal del Juez significa que la Lev. con
generalidad y con anterioridad al caso. ha de contener los critenos
de determinacion competencial cuya aplicacion a cada supuesto
liugloso permita determinar cual es el Juzgado o Tribunal llamady
a conocer del caso. El ejercicio de la potesiad jurisdicronal
corresponde exclusivamente a los juzgados y Tribunales (articu-
lo 117.3 CE). pero. como es obvio. no.a cualquiera de elios en
cualquier caso, sino. en cada uno de éstos. a aquel organo judicrai
que resulte predeterminado por las Leyes. «segun las normas de
competencia y procedimiento que las mismas establezcan» (art.
117.3 CE). La interpretacion sistematica entre el articulo 24 2 y el
117.3, ambos de la Constitucton. pone de manifiesto que la garantia
de la independencia e imparcialidad de los Jueces. «que constituve
el interés directo protegido por el derecho al Juez ordwnario
predeterminado» (STC 47/1983, de 31 de mayo. Saia 1.“ . BJC 26.
pag. 708. FJ 2 «in fine»). radica en la Ley. La generalidad de los
criterios legales garantiza la inexistencia de Jueces «ad hoow: la
anterionidad de tales cniterios respecto al planteamiento procesal
del htigio garantiza que una vez determinado en concreto el Juez
de un caso en virtud de la aplicacion de los criterios competenciaies
contenidos en las Leyes, el Juez del caso no podra ser desposeido
de su conocimgento en virtud de decisiones tomadas por Organos
gubernativos.

La vigencia del derecho al Juez ordinario predeterminando por
la Ley. asi entendido. en el ambito de los procesos civiies «lato
sensw» es compatible con caracteristicas propias. tanto dei derecho
sustantivo como del orden procesal civil. y. mas en concrelo. con
las 1nherentes a la regulacion de los juicios concursales. La
existencia en fa Ley de la posibilidad de un pacto de sunision por
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las partes en favor de un deierminado organo judicial. o la
posibilidad opcional confiada por la Ley a los acreedores para
residenciar la sohcitud de declaracion de quiebra en un Juzgado
enire varios legaimente posibles. constiluyen otros 1antos criterios
legales preestablecidos con anterioridad al caso. y en cuanto tales
forman parte de las normas competenciales gue el legislador puede
mantener O sustiluir. pero que en Cuanto estén vigentes sirven para
determinar cuadl es el Juez del caso. quien una vez resulta
determinade entre otras normas por eslas de caracler opcional. se
convierte en el Juez legal. en el Juez predeterminado por la Ley de
quien habla la Consutucion. El legislador en avas del respeto a este
derecho fundamental y en atencion a ia especificidad de la materia
de concursos y quicbras en riuestro ordenamienio podra valerse de
la expenencia juridica atesorada en ordenamientos que reconocen
un derecho equivalente al det 24.2 de 1a CE. v que han regulado la
competencia sobre juIC10s universales de maneva compatibie con
sus preceplos constiiucionales (como sucege en ltaha y en la
Republica Federal de Alemama): o podra crear soluciones legales
originales. haciendo uso en jodo caso de su potestad legislativa y
de su condicion de represeniante del pueblo espanol. en quien
reside la soberania (arts. 66.2 y | 2 de la C onsinuaion). y mas en
concreto. podra conservar 0 modificai to concerniente a fueros
allernauvos u opcionaies. su unico limite. en el punio que nos
ocupa. consisiira en 1040 caso en el respeto al contenido de la
predeterminacion legal en et sentido antes expuesio. .

Quinto -Sobre las bases hasta aqui seniadas €s necesarto proce-
der al anahisis de' contenido del Decreto-tey de 1/ de juho de 1947
y. mas en concreto. ai examen de su compaubilidad con la
Constitucion. )

Es claro. como el Fiscal senala en sus alegaciones. que ¢l inciso
contenido en el articulo t ° del Decreto-ley de 1 7 de yulio de 1947,
segun el cual la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo podra
nombrai Juez especial para juicios universales «cuando lo ordene
el Mimsterio de Jusnucia» es contrario no solo al articulo 24.2 de la
CE. s;no tambén at +17 { y 3. por lo gue en conformdad con lo
establecido en la disposicion derogatona tercera ial inciso ha de
considerarse derogado por la { onstitucion. Pero no menos claro es
que en este caso no ha habido intervencion aiguna del «Mimisterio
de Justicia» pot lo gue ja derogacion «ex (‘onsututione» del inciso
en cuestion es irrelevanie para resolver nuestro probiema.

El articulo | " del Decreto-ley permite que la Sala de Gobierno
del Tribunal Supremo aombre Jueces especiales civiles de juicios
unmiversales «en casos excepcionalesy y las unicas pautas que fija
para identificar la excepcionahdad consiste en reterirse a caando
«por el numero Je personas. por la cuanna de los mtereses a que
afectan o por otras circunstancias extraordinanas» el nombramien-
10 sea convenienic a juicio de ta Sala para la recta administracion
de justicia El marco de imdelermunacion es ian amplio. que la
norma se himita a consagrar la positmhdad de nombramiento de
Jueces especiales para (uIC108 umiversales siempre que la Saia de
Gobierno del I nbunal Supremo lo esume conveniente y nunca st
no lo considera convemenie o necesarto. N1 el numero de personas
ni la cuaniia de fos \nieveses son en ia redaccion del Decreio-ley de
1947, crintenos suscepuhies de concrecion mi puede deciise que
cumpla @l tuncion i@ AusSION @ «Casos exceprionaies» 0 a «olras
circunsiancias exwracrdinanass  Sienao ia indeterannacion nsufi-
crente ¢s necesaio ronciull gue en el sentido hasta agul analizado,
el parrato primera aer aruculo 1.7 del Decreto-ley de i7 de juho no
contiene cruenos de determinacton compeiencial. sino un apodera-
meento discrecionai a ta data ae Gobierno aei Imbunai Supremo.
para que esta. scgun su reclo arbnno. pueda nombrar jueces
especiales civiies para (uicios universales. La indeterminacion de la
norma la vaca de conenido en cuanto norma competencial. de
modo que no es elia fa que predetermina et Juez de cada juicio
universal sino @ gue nermite gue tal Juez en algunos ¢ indetermi-
nados casus sea nombiado «ad hoc» por la Sala del (robierno del

26361 Sala Primera. Recurso de amparo niimero 688/1983.
Sentenciu numero 10271984, de i2 de noviemore.
'

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por
don Angel Latorre Segura. don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
dona (iloria Begué Canton y don Rafael (Gomez-Ferrer Morant,
Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
en el recurso de amparo numero 688/1983. promovido por dona

Concepcion Leggio Egea. representada por el Procurador don
Julian Perez Serramilla. bajo la direccion del Letrado don Jaime

Tribunal Supremo. El nombramiento de Jueces «ad hoc» es
incompatible con la predetermmacion legal del Juez del caso.
Desde esa perspectiva el nombramiento del Juez para la quiebra de
«Naviera Aznar. S. A». es contrario al derecho fundamenial de los
recurrentes en amparo. y, o es porque, aun siendo conforme con
una norma legal. el Decreto-ley de 17 de julio de (947, ésta o8
contrarta al articulo 24.2 de la ( onstitucion.

A la misma conclusion es forzoso llegar si continuamos el
anahsis del aruculo 1.° del citado Decreto. amico que nos importa
en nuestro caso. Al indicar que Magistrados podran ser designados
«ad hoc» por la Sala de Gobterno del Tribunal Supremo se dice que
habra de ser «de categoria igua! o superior a la del Juez a quien
corresponda. con arreglo a ia Ley procesal. conocer del asunton. El
1NCISO Lranscrito pone de mamtiesto ia indeterminacion del Juez en
quien puede recaer el nombramuento. caya concrecion deniro. de
tan amplio margen depende no de tal o cual cnteno legal
competencial. sino de la libre dec1sion discrecional de la Sala. todo
lo cual es contrario con ia predeterminacion legal del juez. El Juez
«ad hoo» lo es «ex post tacton. y su designacion entrana la cesacion
én ¢l conocimiento del caso de quien es va el verdadero Juez
predeterminado por la Ley que de esie modo resulia apartado del
caso con paiente quebranto de (o dispueslo por el articulo 24.2 de
la Consinucion.

Siendo. pues. el articulo | del Decreio-ley de 17 de julio de 1947
contrano al articulo 24.2 de la C onstitucion. es clare que 1al norma
preconstitucional quedo derogado en virtud de la disposicion
derogatona tercera de nuesira norma fundamental. En consecuen-
cia procede otorgar el amparo que se nos soiicita y anular los
Acuerdos impugnados. Ello no obslante. en atencion al principio de
seguridad juridica (articulo 93 de la Constitucion). conviene
declarar la conservacion. por ahora. de los actos realizados en el
procedimienio de quiebra de la «Naviera Aznar S. A.». por el Juez
designado por fa Sala de Gobierno del Tribunal Supremo. a los
cuales este Tribunal Constitucional no extiende el pronunciamien-
to de nuiidad referido a los Acuerdos impugnados. sin que tampoco
signifique esto restriccion alguna a fa libre actuacion del organo
judicial que conozca del caso a parur de la presente Sentencia.

FaALLO

En atencion a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:

Otorgar el amparo a dona Rosario Renteria Larrinaga. don
Santiago Quintana Cantera. don Juan Ramon Azcue Manterola.
don José Javier Uribarti Gutierrez y don Felix Alvarez Ortega.
€n CONSecuencia:

Primero.-Declarar nulos los Acuerdos de la Sala de Gobierno
del Tribunal Supremo. de 28 de yulio de 1983 y 14 de octubre del
mismo ano. relativos al nombramiento de Juez especial civil para
entender en el procedimiento de quicbra de «Naviera Aznar. S A

Segundo-Reconocer a ios recurrentes su derecho al Juez ordina-
ro. predeterminado por la Lev en relacion con el citado procedi-
miento de quiebra.

Tercero.~C omunicar la presente Sentencia a la Sala de Gobier-
no del Tribunal Supremo para que adopie las medidas conducentes
al cumplimiento de los anteriores pronunciamientos.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid. a 8 de noviembre de 1984 .-Jerommo Aroza-
mena Sierra—Franeisco Rubio  Llorente-Luis Diez Pica-
zo.-Francisco Tomas y Valiente -Antormo Truyol Serra.—Francisco
Pera Verdaguer.~Firmados y rubricados.

Garcia Vicente. contra el auto dictado en 26 de septiembre de 1983
por la Seccion Primera de o (il de 1a Audiencia Provinaal de
Barcelona. En el recurso han comparecido el Ministerio Fiscal y
don Blai Capdevila Totohu. representado por el Procurador don
Tomas Alonso Colino, bajo la direccion del Letrado don Antomo
Garcia-Nieto Conde. Ha sido ponente el Magistrado don Rafael
Gomez-Ferrer Morant. quien expresa el parecey de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. En 15 de octubre de 1983 don Juhidn Pérez Serranilia.
Procurador de los Tribunales. en nombre de dona Concepcion
Leggio Egea. formula recurso de amparo contra el auto de la
Seccion Primera de lo Civil de la Audiencia Provincial de Barcelo-
na de 26 de septiembre de 1983. que resuelve no dar lugar al
recurso de suplica interpuesto contra ¢l auto de la misma Sala de



