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FALLO

cn atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegrar el amparo solicitado por don Angel Sanchez Belda, don
Marcos Tejerina Suero, don Antonio Pérez Alonso Geta, don

Dleno. Recurso de inconstitucionalidad numero
380/1983. Sentencia 100/1984, de 8 de noviembre

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Jeronimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo. don Francisco Rubio Liorente. dofia Gloria Begué
Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas geVahente.
don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

26359

Ia siguiente
SENTENCIA

on el recurso de inconstitucionalidad nimero-380/1983, promovi-
do por don Luis Fernandez Fernandez-Madrid, en su propio
nombre y en representacion de 53 Senadores mas, contra la Ley
Organica 5/1983, de 1 de marzo, sobre incorporacion de Segovia a
I8 Comunidad Autonoma de Castila y Leon. Ha sido parte el
Abogado del Estado, en representacion del Gobierno. y ponente el
Magistrado don Francisco Tomas y Valiente, quien expresa el
parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

Primero.-Don Luis Fernandez Fernandez-Madrid, como comi-
sionado de los 53 Senadores mencionados nominalmente en el
encabezamiento de la demanda, interpuso el 1 de junio de 1983
recurso de inconstitucionalidad contra la Ley Organica 5/1983, de
1 de marzo («Boletin Oficial del Estado» nim. 52, de 2 de marzo),
sgbre incorporacion de Segovia a la Comunidad Auténoma de
Castifla v Leon por-considerar que dicha Ley infringe los articulos
2, 143.3 y 144 ¢), de la Constitucion. El contenido del «petitum»
de su demanda consiste en que este Tribunal declare «la inconstitu-
cionalidad de la reterida norma en su totalidad y consiguientemen-
te la nulidad de pleno derecho de ias disposiciones impugnadasy».
Basan los recurnentes su pretension en los siguientes antecedentes
de hecho y fundamentos juridicos.

1 El Real Decreto-ley 2/1978. de 13 de junio, aprobd el
régimen preautonomico para Castilla y Leon. incluyendo a la
provincia de Segovia. si bien, como se indicaba en su articulo 2. sin
gue ello prejuzgara «la futura organizacion» de cada una de las
provincias en ¢l incluidas. Después de aprobada la Constitucion, el
Consejo General de Castilla y Leon. en uso de la disposicion
transitoria primera de la CE, inicié el proceso autondmico con
referencia a las provincias integradas en el ente’preautonémico.
pero los municipios de la provincia de Segovia se manifestaron
oportunamente en contra de esta iniciativa autonomica. lo que fue
corroborado por la Diputacion Provincial en su sesion de 23 de
abril de 1980. en la que acordo no ejercer de momento el derecho
a le autonomia regulado en el articulo 143 de la CE. El proceso
autonomico de Castilla-Ledn concluyé con el correspondiente
Estatuto de Autonomia en el gue no se incluye a8 Segovia, aunque
«a este contencioson se refiere su disposicion transitoria octava.

En el mes de julio de 1981. en los llamados «Pactos
autonomicos». «el PSOE { el Gobierno de UCD» acordaron la
incorporacion de Segovia al proceso autonomico castellano-leonés.
Dias despues, exaciamente el 31 de julio de 1981. la Diputacion
Provincial acordo ejercitar el derecho a la autonomia para que
aquella provincia «acceda @ su autogobierno como comunidad
autonoma uniprovinciaby. Entre agosto y diciembre de 1981 se
odujeron acuerdos de adhesiOn a la iniciativa autonomica dé la

iputacion, en 179 municipios, de los 204 que componen la
provincia. lo que supone un porccitaje del 87.7 por 100 de los
MUNICipios segovianos y repressnta el 56,69 por 100 de su censo
electoral. con todo lo cual se cumpien los requisitos exigidos por el
articulo 143.2 de la Constitucion. Entre estos acuerdo de adhesion
s¢ computa el del Ayuntamiento de Cuéllar adoptado el § de
octubre de 1981, acuerdo que, pese a lo dispuesto en el articulo 79.2
de la Ley de Procedimiento Administrativo y pese a solicitudes

Marcelino Ridruejo Jiménez, don Octavio Arenzana Santamaria.
don Juan Martinez Fernando. don Mariano Coli Aguado, don
César Sainz Enrique, don Fernando Garcia Pellejero y don Manuel
Molera Aparicio.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado.

Dada en Madrid. a 5§ de noviembre de 1984.~Jeronimo Aroza-
mena Sierra.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Pica-
zo.~-Francisco Tomas y Valiente.-Antonio Truyol Serra.-Francisco
Pera Verdaguer.-Firmado y rubricado.

tormuladas al respecto. tanto por la Diputacion Provincial come
por el Gobierno Civil d¢ Segovia. no fue notificada por el citado
Ayuntamiento a la Diputacion hasta el 4 de diciembre de 1981.
Ahora bien, un dia antes. el 3 de diciembre de 1981. el Ayunta-
miento de Cuéllar adopté un segundo acuerdo revocatorio del
anterior: este nuevo acuerdo. notificado a la Diputacion el 31 de
diciembre del mismo ano, consistia en «dirigirse a las Cortes
Generales para que puedan. previos los tramites correspondientes,
llevar a cabo, segiin la Constitucion, la integracion de la provincia
de Segovia en la Comunidad Autonoma de Castilla y Leony.
Contra este acuerdo se interpuso en su dia recurso de reposicion v,
tras él, e! contencioso administrativo ante la Audiencia Territorial
de Madrid.

Pendiente aquel recurso, se concluy6 el proceso autonomico de
Castilla-Leon con la aprobacion y publicacion de su Estatuto.
Asimismo se inicia y concluye la tramitacion parlamentana. la
aprobacion y la publicacion de la Ley Organica 5 de 1983. ahora
impugnada, que dispone la incorporacion de la provincia de
Segovia «al proceso autonoémico de Castilla y Le6n, actualmente en
curso». al amparo del articulo 144, c), de la Constitucion.

3. Nuestra Constitucion, segun dicen los recurrentes. no
contiene una nocion clara de autonomia, pese a lo cual si parece
evidente que ésia estd concebida como un derecho y no como un
deber, de donde se infiere —siempre segan los demandantes- que su
ejercicio es voluntario (principio dispositivo o de voluntariedad) y
también que «no se puede obligar, juridicamente habiando, a
cualquier territorio a acceder a la condicion de Comunidad
Autonoman. .

El ejercio de la iniciativa autonomica es la principal manifesta-
cion del principio de voluntariedad. La autonomia es un derecho
y la adquisicion de la condicion de Comunidad Auidénoma no
puede ser nunca mera concesion por parte del Estado. De ahi que
la Constitucion deje un amplio margen de libertad a municipios.
provincias y entidades preautonomicas para que se manitiesten al
efecto y configuren el mapa autonomico que no viene predetermi-
nado por el titulo VIII de la Constitucién. Es también cierto que
al propio tiempo en el articulo 144 «se contempla... un sistema de
correctivos a este principio de voluntariedad caracteristico de ia
iniciativa autonomican.

4. Tras estas consideraciones generales. los demandanites ana-
lizan el caso concreto de Segovia. Al no cumplirse respecio a la
provincia de Segovia los requisitos del 143.2 de la CE. de ese hecho
se derivan dos consecuencias: por una parte, la disolucion del ente
preautonomico castellano-leonés. a tenor de la disposicion transito-
ria séptima. b). de la CE; por otra parte, el fracaso de aquella
iniciativa autonémica. a tenor del 143.3 de la CE, obliga a esparar
a que transcurran cinco afos. es decir, hasta el 26 de abril de 1985
«para reiterar el ejercicio de la iniciativa gylonomica en dicha
provincia», que «quedard asi desgajada del proceso autonomico
castellano-leonés».

Por otro lado. pendiente el recurso contencioso-administrativo
contra el acuerdo revocatorio del Ayunianiiento de Cuéllar no
puede decirse 91 ha prosperado o no el ejercicio de la imciatrva
autonomica uniprovincial. Si el recurso prosperara. habna que
entender cumplidos los requisitos del 143.2 de la CE. a reserva de
la posible intervencion de las Cortes Generales en aplicacion del
144, a). de la CE. Si por el contrario. el recurso se desestimara la
iniciativa habria fracasado. siendo de aplicar la misma solucion que
en el supuesto anterior. er, decir. la imposible reiteracion de la
misma antes de que trans<urran Cinco anos. .

Los recurrentes pasan finalrmente a analizar lo que ellos mismos
denominaron «sistema correclivo del articulo 144 c¢). de la
Constitucion», preceplo que «convierte a las Cortes Generales. con
cardcter excepcional, en titulares constitucionalmente legiumados
para el ejercicio de la iniciativa autonomica». Ei arnculo 144 ¢).
plantea dos cuestiones: el significado de fa expresion «sustitim v
el de ia apreciacion de «los motivos de interés nacional». pero
como esta clausula alude a una decision politica de las ( ortes que
s6lo podran producirse en el supuesto de que la interpreiacion ded
término «sustituim habilite a las Cortes para tal aprectacion. los
recurrentes se cifien exclusivamente al analisis del significado de 1a
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expresion «sustituiry. De sus. dos sentidos posibles (poner la
iniciattva de ias Cortes en lugar de una iniciativa no ejercida: o.
poner en lugar de una iniciativa va ejercida otra de signo contrario)
los recurrentes consideran admisible solo el primero. y ello por los
siguientes argumentos. | °) La autonomia «es un derecho que se
concede a los pueblos de Espana». por lo que el articulo 144. c¢).
tiene un caracter excepcional y debe ser interpretado restrictiva-
mente. esto es, s6lo para aquellos. casos en que no haya habido
voluntad de niciativa: 2.°) El plazo de los cinco anos del 143.3 de
la CE impide que !a provincia de Segovia pueda reiterar su
niciativa a incorporarse a Castilla-Leon hasta su transcurso. « en
consecuencia tampoco puede ser sustituida por las Cortes en el
sentido de su integracion en dicha comunidad» hasta que transcu-
rra dicho plazo. pues de lo contrario «se estaria haciendo una
interpretacion fraudulenta de este articuio (el 143.3 de la CE) al
utilizarse para evitar el contenido de otra norma». Por ulumo. los
recurrentes alegan que la facultad atribuida a las Cortes Generales
por el 144. c), de la CE «puede encerrar graves peligros». aunque
también puede producir efectos positivos «en el supuesto de gue
determinados 1erritorios. por no ejercer la iniciativa autonoémica. se
gquedasen descolgados en la configuracion del Estado Autonomico.
produciéndose con ello una serie de disfuncionalidades importan-
tes» De wodo ello deducen que ia Ley Grganica 5/1983. de | de
marzo. supone una violacion de los aruiculos 2. 137. 1433 y 144
¢). ae ia Consutucién.

Segundo -La Seccion 4?  por providencia de 8 de jumo de
1983 acorde tener por preseniado el escrito del senor Fernandez

Fernandez Madrid y requerirle para que en el plazo de diez dias

acreditara documentalmente que los Senadores mencionados en su
escrito manitiesten su voluntad de entablar recurso de inconsttu-
cionalvdad en concreto contra la Lev Organica 5/1983. de 1 de
marzo. \:na ver acreditado este extremo, la Seccion 4. . por
providencia de 22 de junio de 1983 acordé admitir a tramite el
recurso dar iraslado de la demanda y de ia documentacion aneja
al Congreso de los Diputados. al Senado y al Gobierno, al objeto
de que pudieran personarse v formular alegaciones. y. finalmente.
acordo la Seccion publicar la incoacion del recurso en el «Boletin
Oficial dei Estado» para general conocimiento. Cumplidos los
anteriores acuerdos. se persond el Senado a 5 de julio de 1983.
aungue no formulo alegaciones. y el Congreso de los Diputados.
por escrito de su Presidente. de 12 de julic de 1983. comunicd que
no hana vuso de sus facultades de personacion ni de formulacion de
alegacionies Ese mismo dia 12 de julio presentd las suvas. en
nombre del Gobierno. el Abogado del Estado, cuyo escrito resumi-
mos a continuacion.

Segun el Abogado del Estado la provincia de Segovia se ha visto
afectada por tres distintas iniciativas autonomicas: la del Consejo
General de Castilla y Leon al amparo de la disposicion transitoria
primera de la CE la imciativa autonémica uniprovincial a raiz del
acuerdo de 2 Diputacton de 31 de julio de 1981, v. finalmente. la
de las Cortes Generales. La primera no prosperd debido a la falia
de adhesion de parle de los Ayuntamientos de {a provincia, pero es
claro que se tramit6 dentro de los cauces del articulo 143.2 de la
CE.y poi (anto. al haber fracasado. es necesario que entre en juego
la prohibicion del 143.3 de la CE. esio es. el plazo de cinco anos.
La regia del 143.3 debe impedir. «na vez no prosperada dicha
viap. la reproduccion del mismo tramite. esto es, de una nucva
iniciativa autonomica provincial dentro de los cinco anos siguien-
tes. Por consiguiente resultan tachados de invalidez todos los
tramites producidos en contravencidn del 143.3 de la CE, es decir.
la imciativa autonomica tomada por la Diputacion el 31 de julic de
1981 y su tramitacién posierior. Por el contrario. no cube. a jurcio
del representante d® Gobierno. referir el 143.3 de la CE al supuesto
de miciativa de las Cortes Generales que se contiene en el 144. ¢).
de la CE En primer lugar porque tanio el sentido literal de aquel
prececio como su situacion dentro del articulo que regula la
iniclativa autonomica de las provincias evidencian que es a ésta v
sOlo a clia a la que se refiere. En segundo término porque desde un
punto de vista logico la unica iniciativa que puede no prosperar es
la del 143 2 de la CE. porque interviencn en ella, ademas del érgano
quc la agopta. otros cuya voluntad puede ser discordante con la de
aqguel y harer que fracase su impulso nicial. pero este supuesto no
s¢ da en el caso del 144, c¢). de la CE porque las Cortes podran o
no tomarta. pero una vez adoptada siempe se perfecciona. porque
no hay intervenciones posteriores ni tramitacion ulterior. ya que la
miciativa del 144, ¢). de la CE o suple tan solo el impulso inicial
dei proceso del 143.2. sino {odo el proceso. 1odos los requisitos que
miegran ¢l nrocedimiento del aruculo 1432 La norma del 143.3 ¢s
pues 1mpeditiva para la provincia. pero no para las Cortes
Gencerates

Licvando sus alegaciones a otro terreno. el Abogado del Estado
coincide con los demandanies en afirmar que la Constitucion.
ademas de recoger el ilamado principio de voluntariedad. contienc
«un sistema de correctivos» de tal principio. La accion del Estado
en aras del «interés nacional» invocado por el 144, c). de la CE
pucde operar en tres hipotesis: a) talta de iniciativa autonomica, b)

mmicrativa tomada. pcro que no haya prosperado. v c¢) miciativa
perfeccionada con todos ios requisitos del 143.2 de la CE. La mas
débil intervencion del Estado seria la relativa a la segunda
hipotesis, y ésta es la quc se da en el caso de autos. pues lo cierto
es que la voluntad provincial invocada por los recurrentes «no se
ha acreditado» y en 1odo caso carece de toda consistencia juridica.

Pero es que en el lexio de la Constitucidn hay razones para
estimar que las Corics Generales no t:enen tasada su competencia
solo en relacion con ia h:pdtesis b sino tambien en el tercer
supuestv. En efecto. interpr2téndolas no como alternativas entre si,
sino como eventualmenic concurrentes. las facultades conferidas a
las Cortes por los apartados a) y ¢) del articulo 144 de la CE
permiten afirmar quc fa Ley Orgdnica impugnada «!leva implicito
el rechazo a la posihiidad de autorizar una comunidad auténoma
provincial dado que su objetivo es precisamente la integracion de
dicha provincia en una comunidad mas amplia».

En consecuencia. ¢! Abogado del Estado propone la desestima-
cion ael recurso. dada i@ plena conformidad a [a Consutucion de
la Ley impugnada.

Tercero.-A 10 de abril de 1984, el comisionado para este
recurso presentd un escrio solicitando, al amparo de diversas
normas de la Ley de Enyuiciamiento Civil. que se le diera traslado
del escrito o escritos e contestacion u oposicion a su demanda. La
Seccion 4.2 . a |} misme mes. dicto una providencia teniendo por
recibidos los escritos dei Senado y del Congreso asi como el escrito
de alegaciones del representante del Gobierno, por lo que. a la vista
del escrito del conmwsionado antes citado, la Seccion declaro
concluso el presentie o1 ocedimiento, quedando pendiente del sefia-
lamiento oportuno para deliberacion y fallo por el Pleno para
cuando por turno ie corresponda: asimismo dispuso la Seccion en
esta misma providencia la entrega a las partes de los respectivos
escritos presentados.

Cuarto.-Por providencia del Pleno de fecha 30 de octubre
pasado se senald el 8 dei presente mes de noviembre para la
deliberacion y votacion de esta sentencia. fecha en la que tuvo
lugar.-

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Tres son las cuestiones que conviene tratar por
separado pdra poder resolver este recurso: dos de ellas constituyen
sendos fundamentos del «petitum» de los recurrentes, la tercera. en
conexion con uno de aquellos argumentos, ha sido suscitada por el
representante del Gobierno. Se nos dice en primer lugar que la Ley
Organcia 5/1983 es inconstitucional porque las Cortes Generales
han vulnerado el plazo de cinco afios contenido en el articulo 143.3
de la CE. Se afirma. en segundo término. y como fundamento
principal de la pretension de inconstitucionalidad. que la Ley
impugnada viola, respecto a la provincia de Segovia, los articulos
2 y 143.2 (en ocasiones se cita también el 137) de ia CE. porque las
Cortes han excedido el sentido rectamente entendido del articulo
144, c), de la Constitucion. Finalmente. el Abogado del Estado,
antes de plantearse el problema de si el plazo dei 143.3 de la CE
afecta o no a las Cortes. considera que toda la iniciativa autonémi-
ca de la provincia de Segovia, a partir del acuerdo de la Diputacion
del 31 de julio de 1981 debe ser tachada de invalidez. a proposito.
precisamente, del mismo plazo del 143.3 de la Constitucion.
Veamos en primer lugar el problema del plazo.

El objeto de este recurso no es la iniciativa autondmica
adoptada por la Diputacion de Segovia el 31 de julio de 1981, ni
tampoco su desarrollo, aunque sobre éste sea ineludible formular
determinadas cpnsideraciones. sino la Ley aprobada por las Cortes
Generales. No existiendo. como no existe. una conexién necesaria
entre este objeto y la cuestion suscitada por ef Abogado del Estado,
este Tribunal no tiene por qué pronunciarse respecto a si la
provincia de Segovia no podia impulsar un proceso hacia la
autonomia uniprovincial hasta pasados cinco anos contados a
partir del fracaso de la iniciativa adoptada por el Conscjo Preauto-
nomico de Castilla y Leon (o. en su caso, desde el momento en que
la provincia acordo separarse de tal iniciativa). en cuyo caso no
habria habido una segunda iniciativa validamente impulsada por el
acuerdo del 31 de julio de 1981; o si. por el contrario. la iniciativa
del ente preautonomico no afecta a la provincia de Segovia.
aisladamente considerada. a los efectos del plazo en cuesuon. La
constitucionalidad de la Ley Organica impuganada no depende de
la solucion de esa disyuntiva, puesto que. como veremos. la
conformidad de tal Ley con la Constitucion se da incluso en el
segundo supuesto de la alternativa.

Es sin embargo necesario examinar el 143.3 en relacion con las
facultades que el 144 atribuye a las Cortes, es decir. si el plazo de
cinco afios del primer precepto afecta o no a las Cortes. v respecto
a cste problema, la solucion ha de ser forzosamente ncgativa. En
efecto, la iniciativa a la que se refiere el 143.3 como no reiterable
hasta pasados cinco anos de su primera formulaciou es la de los
entes a los que se refieren los dos primeros apartades del mismo
articulo, y ello es asi. no solo, como afirma el representante del
Gobierno, por los criterios de interpretacion hieral y sistematica
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que el mismo expone. sino porque seria un contrasentido supeditar
«los motivos de interés nacional» que son la unica razon de ser de
la actuacion de las Cortes en el articulo 144 de la CE, al transcurso
de un largo plazo cuyo término inicial depende de la esfera de
dicision de los diversos entes a que se refiere el 143.1 y 2 de la
Constitucion. io que equivaldria a dejar en las manos de entes
integrantes de la totalidad nacional un mecanismo _impeditivo de
la defensa directa del propio interés nacional atribuida, en este
caso. por el inciso primero del 144 de la-CE, a las Cortes Generales
que represenian al pueblo espanol, en quien reside la soberania
- nacional (articulos 66.1 y 1.2 de la Constitucion). En consecuencia,
la Ley Organica 5/1983 no es contrana al 143.3 de la CE, como
pretenden los recurrentes.

Segundo.-Queda por determinar la relacion de la Ley impugna-
da con los articulos 2, 137 y 144, ¢).

Es necesaro no confundir el derecho a la autonomia que la
Constitucior reconoce y garantiza a «las nacionahdades y regiones»
que niegean la Nacion espafola (articulo 2) y que conectado con
el 143.1 (al margen de otros supuestos que no hacen al caso)
consiste en el derecho a eacceder a su autogobierno y constituirse
en Comunidades Auténomas», con el derecho de cada provincia a
ia autonomia «para la gestion de sus respectivos intereses», se
entiende, en cuanto provincia (articulo 137 de la CE), ni tampoco
con el derecho a la iniciativa autonomica. El segundo, gue- este
Tribunal ha disiinguido del primero. entre otras, en sus sentencias
4/1981, de 2 de febrero, y 32/1981, de 28 de julio. no esta aqui en
Jjuego aungue ios recurrentes a veces lo invoquen, ni ha podido ser
violado por la i.ey impugnada. Del tercero es titular la provincia de
Segovia en cuanto ella entienda que reune los requisitos del 143.1
y 2 para convertirse en Comunidad Auténoma, y. ciertamente, sus
organos provinciales y locales han hecho uso de la iniciativa
autonomica. Pero ello no significa, sin mas. que directamente
emanado de la Constitucion, Segovia, o cualquier otra proyincia,
tenga un derecho a constituirse en Comunidad Auténoma unipro-
vincial, pues han de ser las Cortes Generales las que verifiquen s1
en Segovia concurre el requisito que el 143.1 de la CE exige al
respecto. esto es. si se trata de una provincia «con entidad regional
historican. y si. por otra parte, en'su proceso hacia la autonomia se
han cumpiido las exigencias del 143.2 de.la CE. Esta apreciacion
por las Cortes no ha podido producirse en este caso por la
interrupcion del proceso iniciado, pero es necesario hacer constar
que las Cortes. en la fase del 146 de la CE hubieran podido
pronunciarse sobre uno y otro extremo. Es mas, incluso en el
supuesto de que las Cortes Generales hubieran entendido que
Segovia no ¢s una provincia «con entidad regional historican».
habrian podido «autorizam su constitucion en comunidad unipro-
vincial por motivos de interés nacional con base en el articulo 144,
a), de la Constitucion. Del anterior analisis se :nfiere en conclusion
que la provincia de Segovia, antes de la Ley Organica 5/1983, no
era titular de un derecho a convertirse en Comunidad Autonoma
directamente emanado del articulo 2 de la Constitucion, pues esa
posibilidad. derivada de su derecho a la tniciativa autonomica.
dependia de 1a apreciacion y. en su caso. autorizacion de las Cortes
Generales. por lo que no puede admitirse que haya sido vulnerado
en este caso el articulo 2 de la Constitucion por haber contrariado
la Ley impugnada un derecho de Segovia a su autonomia unipro-
vincial, que en cuanto tal no viene directamente reconocido en la
Constitucion.,

Queda finalmente. por ver si la Ley 5/1983 es inconstitucional
por haber hecho uso ias Cortes Generales. mas alla de lo permitido
por el 144. ¢). de (a Constituciéon, de una niciauva contraria a la
voluntad auonomica de la provincia de Segovia. para lo cual es
imprescindibie que formulemos algunas consideraciones generales
acerca del derecho a la autonomia y sobre las vias constitucionales
del proceso autonomico.

Tercero. -Es cierto. como sefialan los recurrentes, que la Consti-
ucion no define qué es autonomia. pero ¢llo no 1mpide que el
sontenido v 10s himites de ta) derecho puedan ser inferidos de los
yreceplos constitucionales por via interpretativa. Este Tribunal, en
uanto internreie supremo de la Constitucion (art. | de la LOTC),
1a precisado diversos aspectos concernientes principalmente al
lerecho a la suicnomia, al proceso autonomico y a la delimitacion
-ompetencial a traves de numerosas senlenclas, algunas de las
-uales conviene traer a colacion a proposito del caso presente. Muy
il comienze de su andadura este Tribunal hizo ver que «ante todo,
‘esulta claro que ia autonomia hace referencia a un poder limitado.
in efecto. autonomia no €s soberania -y aun este poder tiene
imtes—-, y dado que cada organizacion territorial dotada de
wtonomia es una parte del todo. en mingan caso el principio de
wtonoma puede oponerse al de unidad. sino que es precisamente
ientro de este donde alcanza su verdadero sentido. como expresa
*1 articulo 2 de€ la C onstituciém» (STC 4/1981. FJ 3). La raiz misma
del Estado auionomico postula la necesaria articulacion entre
unidad y arversidad. pues el componente diferenciador. sin el cual
«RO exisuna verdadera piuralidad m capacidad de autogobierno,

notas ambas que caracterizan al Estado de las Autonomias». tiene
limites establecidos por el constituyente, unas veces en garantia de
la unidad, otras en aras de una minima homogeneidad sin la cual
no habria unidad ni integracion de las partes en el conjunto estatal
[STC 76/1983, FJ, 2, a)] y otras en funcion de un interés nacional,
que aun siendo compatible en cuanto interés del todo con el de las
partes, puede entrar en colision con el de una determinada
Comunidad. Siendo, como es. esto asi en la relacion potencialmen-
te conflictiva entre tal o cual Comunidad y el Estado o la nacion,
con mayor motivo existiran limites en favor del interés nacional
frente a la voluntad gue una determinada provincia pueda tener de
configurarse como Comumdad Autonoma uniprovincial. puesto
que las provincias «uf1 singuli» no son titulares de un derecho de
autonomia en el sentido del articulo 2 de la Constitucion, sino de
un derecho a ejercer la iniciativa autonémica, como ya dijimos al
final del fundamento anterior. En consecuencia, la facultad confer-
da por la Constitucion a las Cortes, representantes del pueblo
espanol, titular indiviso de la soberania, para sustituir la iniciativa
de las Corporaciones locales del 143.2 de 1a CE, no debe entenderse
limitada solo a los supuestos en que no haya habido tal iniciativa
o cuando ésta haya sido impulsada pero se haya frustrado en
cualquiera de sus fases, sino que debe considerarse extensible
también a la hipotesis en que las Corporaciones del 143.2 de la CE
excluyeran en algin caso una iniciativa autonémica que las Cortes
entiendan de interés nacional. La facultad del 144, c), de la CE es
asi. como en otro contexto dijimos con referencia al 150.3 de la CE,
«una norma de cierre del sistema» [STC 76/1983. FJ 3, a)}, esto es,
una clausula que cumple una funcion de garantia respecto a la
viabihdad misma del resultado final del proceso autonomico. La
Constitucion, que no configura el mapa autonomico, no ha dejado
su concrecion tan s6lo a la disposicion de los titulares de iniciativa
autonomica, sino que ha querido dejar en manos de las Cortes un
mecanismo de cierre para la eventual primacia del interés nacional.

_Bien entendido que tampoco esta facultad del 144. c), de la CE
es ilimitada, pues en el juego de contrapesos propio de la regulacion
de la autonomia este mecanismo tiene también sus limites. ya que
solo cabe que las Cortes lo ejerzan respecto a las Corporaciones del
143.2 de la CE, esto es, no respecto a los territorios citados en las
Disposiciones transitorias 2.2 , 4.2 y 5.2 | y solo por motivos de
interés nacional.

Cuarto.-Sentada ya la compatibilidad con la Constitucion de la
facultad contemida en el 144, c), de la CE, en los términos y dentro
dé los limites -expuestos en el fundamento anterior, se muestra
como Irrelevante «a los solos efectos del enjuiciamiento constitu-
cional» (art. 3 de la LOTC) del caso que nos ocupa. una cuestion
pendienie ante la jurisdiccion contencioso-administrativa que, de
no admitirse como constitucional aquella interpretacion del 144. c),
de la CE. hubiéramos tenido que resolver coino cuestion prejudicial
en el marco del articulo 3 de la Ley organica de este Tribunal. Nos
referimos. como es obvio, al recurso contencioso-administrativo
interpuesto en su dia contra el acuerdo del Ayuntamiento de
Cuéllar de 3 de diciembre de 1981, revocatorio de otro de 5 de
octubre del mismo ano. La irrelevancia a los solos efectos del
enjuiciamiento constitucional de la Ley Organica 5/1983 y del uso
realizado por las Cortes del 144, c), de la CE se pone de manifiesto
examinando alternativa y sucesivamente las dos hipotéticas solu-
clones posibles respecto a la validez del citado acuerdo revocatorio.
Si fuera declarado ajustado a Derecho, quedaria invalidado el por
¢l revocado. esto es, el de 5 de octubre por el que el Ayuntamiento
de Cuéllar se adhirio a la iniciativa autondémica uniprovincial,
niciativa que, a falta ya del quorum municipal del 143.2 de la CE,
habria que considerar frusirada, permitiéndose ante tal situacion la
actuacion de las Cortes con base en la facultad del (44, c),
interpretada en uno de los supuestos cuya constitucionalidad nadie
discute, y dentro del cual la Ley Organica impugnada en modo
alguno podria ser tachada de inconstitucional. Si, por el contrario,
¢l acuerdo revocatorio fuera declarado invalido. quedaria firme el
acuerdo de adhesion del 5 de octubre y la iniciativa autonomica
uniprovincial de Segovia podria continuar su proceso y formalizar-
se como tal ante las Cortes Generales. Ante esta situacton de hecho,
seria ineludible plantearse si las Cortes podrian actuar en el sentido
en que lo han hecho con la Ley Organica 5/1983 contra la voluntad
autonomica de la provincia de Segovia, con base en el 144, c).
Interpretado este precepto en el sentido expuesto en el fundamento
tercero, es clara la respuesta positiva, de modo tal que aun en esta
hipotética invahidacion del acuerdo revocatorio del Ayuntamiento
de Cuéllar, el problema constitucional atinente al fondo de este
recurso de inconstitucionalidad habria sido el mismo v habria s:do
resuelio con base en una interpretacion del 144, c). de la Constitu-
c16n que este Tribunal estima conforme con la misma. Siendo,
pues, indiferente a tal efecto la validez o invahdez del acuerdo
municipal de Cuéliar. no consiituye para nosotros una cuestion
prejudicial en el sentido del articulo 3 de la LOTC y no tenemos
por qué pronunciarnos sobre ¢l. Por lo mismo, cualquiera que sea
en su dia la solucion firme que la jurisdiccion conwencioso-

adimnistrativa dé al caso, éets serd irrelevante respecto sl objeto dol
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presente recurso de inconstitucionalidad de la Ley Organica 5 de
1983.

Ante la no formalizacion de la iniciativa autonomica uniprovi-
cial de Segovia, las Cortes se encuentran a | de marzo de 1983 (es
decir, diecinueve meses después del acuerdo de la Diputacion
Provincial de 3] de julio de 198i. que puso en marcha tal
iniciativa) con que Segovia es la unica provincia que. ante el grado
de generalizacion del proceso autondmico aicanzado en aquella
fecha no esta incorporada a una Comunidad. por o que quedaria
coimo unica provincia «de régimen comun» (situacion, por cierto.
no prevista. aunque tampoce prohibida. en la Constitucion. que no
contiene ningan preceplo semejante al articulo 22 de la de 1931).
Ante esta siiuacion las Cortes invocan «razones de interés nacio-
nal» para no prolongarla mas v para resolverla en un determinado
sentido. gue es ei de la incorporacion.de Segovia a Castilla-Leon,
«region a I3 que esta “la provincia de Segovia” conforme a los
cniternios del articulo 43 1 de ia Consuitucion. unida por lazos
historicos. culturales v econdmicos». Por ultimo. son también las
Corres Generales el Organo constitucional del Estado competente
para invocar y afweciaT ia concurrencia en tal situacion de «razones
de nteres nacionab» justificativas de la decision normativa que se
conuene en la Ley 5/1983. Este Tribunal entiende que al actuar asi.
las Cortes no ex.edievon los limites del 144, c)..de la Constitucion.
v que. por consigwente, la Ley impugnada que formalmente
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Sala Segunda. Recurso de amparo numero 769/1983.
Sentencia nimero 10171984, de 8 de noviembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sierra. Presidente, y don Francisco
Rubie Ciorente. don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas 'y
Vahenie. don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verda-
guer. Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 769/1983. interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales dofia Esther Rodriguez Pérez,
asisuda por et Letrado don José Maria Ruiz Zoroa, en nombre y
represeniacion de dona Maria Rosario Renteria Larrinaga. don
Santiago Quintana Cantera, don Juan Ramon Azcue Manterola.
don José Javier Unibarr Gutiérrez y don Félix Alvarez Ortega.
contra Kesolucion de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo
nombrando Juez especial para la quicbra de «Naviera Aznar. S. A.».
Ha sido parte en el asunto como codemandado el Procurador don
Jose Luis Ortiz-Cafavate en nombre y representacion de don Juan
Perona Perona, don Manuel Gomez Martin, don Emilio Alba
Guerrero. den Antonio Martin Valiente. dona Sabina Alvarez Saez.
;ion Antonio Gregorio Alvarez Salmeron y dofia Maria Josefa Alba
gea.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal y ha sido ponente el
Magistrado don Francisco Tomas y Valiente. quien expresa el
parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.~Dona Rosario Renteria Larrinaga. don: Santiago
Quiniana (anicra. don Juan Ramén Azcue Manterola, don José
Javier Uribarri Guiiérrez y don Félix Alvarez Ortega. debidamente
representados y dingidos. interpusieron el 17 de noviembre de
1983 recurso de amparo contra la Resolucion de la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo de 28 de julio de 1983 nombrando
un Juez especial para la tramitacion de la quiebra de la, entidad
mercantil «Naviera Aznar. S. A.». asi como contra la Resolucion de
la misma Sala de 14 de octubre de 1983. por la que acordd
desestimar el recurso de reposicion interpuesto por ellos mismos
conira la pnmera resolucion.

Del escrito de demanda y de la documentacion inicial o
posteriormente aportada, se infieren los siguientes hechos:

Los demandanies solicitaron. en interés de los trabajadores de
la crtada Sociedad. la quiebra necesaria de la misma, y el Juzgado
compeienie e numero 1 de los de Primera Instancia de Bilbao.
declaro la quicbra necesaria de «Naviera Aznar, S. A.». por auto de
7 de enero de 1983 ratificado después al resolver el incidente de
oposicion mterpuesto por la Sociedad quebrada por sentencia de 28
ae mayo de 19%3. que fue apelada por la Sociedad ante la Audiencia
Ferritoriai de Bilbao situacion en la que se encontraba al presentar-
S€ esre recurso de amparo.

Asi las cosas. la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo acord6
el nombramicuio de Juez especial para dicha quicbra, nombra-

cumple los requisitos de la disposicion octava de la Ley Organica
4/1983. de 25 de febrero. y que entr6 en vigor el mismo dia que ¢l
Estatuto de Castilla-Leon. no viola el articulo 144. ¢). de la CE, por
lo que, como pide el Abogado del Estado, debe declararse plena-
mente conforme con la Constitucion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso interpuesto contra la Ley Orgdnica
5/1983. de | de marzo.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a 8de noviembre de 1984.-Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo Alonso.-Jeronimo Arozamena Sierra.-Angel Latorre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio Lloren-
te.-Gloria Begué Canton.-Luis Diez Picazo.-Francisco Tomas y
Valiente.~Rafael Gomez-Ferrer Morant.-Antonio Truyol Se--
rra.-Francisco Pera Verdaguer.

miento que recayéd en el titular del Juzgado de Primera Instancia
numero 17 de los de Madrid, todo ello por acuerdo de 28.de julio
de 1983. Aunque el acuerdo no les fue notificado. siempre segiin
ellos. los recurrentes interpusieron contra él, una vez lo conocieron
por via particular. recurso de reposicion fundado principalmente en
que dieho acuerdo se habia tomado a instancia .de algunos
acreedores interesados. y no a iniciativa de la Sala. como dispone
el articulo 1.° del Decreto-ley de 17 de julio de 1947. y en que, al
actuar asi. la Sala habia decidido violando el principio de contra-
diccion y el de audiencia a los interesados, puesto que 0yo a unos,
pero no a los recurrentes: como tercer fundamento de su recurso
alegaban la violacion de su derecho al Juez ordinario predetermina-
do por fa Ley, contemido en el articulo 24.1 de la Constitucion:
finalmente entendian que el acuerdo violaba el articulo 620 de la
LOPJ por no manifestar el fundamento de ia decision.

Por Resolucion de 14 de actubre de 1983. la Sala de Gobierno
del Tribunai Supremo acordo desestimar el anterior recurso recha-
zando uno por uno sus fundamentos. Razona la Sala que a «la mera
circunstancia» de que unos acreedores solicitaran el nombramiento
de Juez especial y otros se adhirieran a tal solicitud «no puede
darsele otro alcance que el de excitar el celo» de la misma Sala. que
no actué «a virtud de parte, sin facultades para ello y sin otro
elemento de juicio que el de sus propias alegaciones». sino que
recabo informes al respecto del Ministerio Fiscal y de las Audien-
cias Territonales de Bilbao y Madrid, todos ellos. por cierto,
favorables al nombramiento del Juez especial civil. Tampoco
puede entenderse violado el principio de contradiccion ni ef de
audiencia. porque ni los solicitantes del nombramiento ni quienes,
después. se opusieron a ¢él son técnicamente partes. Tampoco,
segur 13 Sale. violo su primera Resolucién el articulo 24 de la
Constitucion. pues, dice la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo,
de su lectura «se deduce sin género de duda alguna que cuando
habla del derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley y lo
demas consecuente. -se esta refiriendo clara y especificamente al
Juez de orden penal y procedimiento de dicho orden», de donde
deduce la Sala que «no puede hablarse de Juez predeterminado» en
el Orden Civil ni se vulnera la Constitucion con el nombramiento
autorizado por el, Decreto-ley de 17 de julio de 1947, «pues de otro
modo su inconstitucionalidad hubiese sido tenida en cuenta por
esta Sala de Gobierno». Por ultimo, entiende que «las especiales
circunstancias que concurren en la quiebra de «Naviera Aznar,
S. A.», v lo contenido en los informes del Ministerio Fiscal y de las
Audiencias de Bilbao y de Madrid fueron los fundamentos de su
primer acuerdo del que «no cabe en consecuencia decir que es
infundado».

En su demanda de amparo los recurrentes piden la declaracion
de nulidad de los dos citados acuerdos de la Sala de Gobierno del
Tribunal Supremo por violacion del articulo 24.2 de la Constitu-
cion en su inciso «todos tienen derecho al Juez ordinario predeter-
minado por la Ley», y. ademas. porque tal violacion se ha cometido
mediante resolucion dictada a instancia de una parte. pero sin
audiencia de la otra. y sin que en aquella resoluciéon «se haya
fundamentado minimamente la decision adoptada».

Segundo.-La Seccion Tercera. por providencia de 14 de diciem-
bre. acord¢é la admision del recurso. y que se dirigicra atenta
comunicacion al Tribunal Supremo para que remitiera las actuacio-
nes (art. 51.1 de la LOTC). Dicha resolucion debia notificarse
los Procuradores de don Juan P¢rona Perona y oiros; del Banco de



