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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

26357 Sula Segunda. Sentencia nimero 98/1984 de 24 de
octubre

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional compuesta por
lon Jeronmo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Liorente. don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente. don Anionio Truyol Serra y don Francisco Pera Verda-
suer Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
a figuiente
SENTENCIA

. En el recurso de amparo 142/1984. promovido por don Roland
Merre Cramer. represeniado por el Procurador don Argimiro
vazquez Guillén, bajo la direccion del Abogado don Francisco
amos Mendez. respecto del auto dictado por el Juzgado de
’nmera Instancia numero 3 de Barcelona en 6 de febrero de 1984,
ue declaro no haber lugar a reconocer la sentencia dictada por el
[mbunal Civil del Canion de Basilea-ciudad (Suiza) ef die 24 de
unio de 1980 habiendo sido parte demandada don Leopoldo
Rodes Castane. representado por el Procurador don Eduardo
Munoz Cuellar. bajo la direccion del Abogado don Jorge Bergos. e
ntervenido el Mimisterio Fiscal. Ha sido ponente el Magistrado
don Francisco Pera Verdaguer, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero~En | de marzo pasado se presento en el Juzgado de
Guardia de esta capilal demanda de amparo por don Roland Pierre
Cramer conira aulo del Suzgado de Primera Insitancia numero 3 de
Barcelona de 6 de febrero de 1984 que. a efectos de cunplimiento
y_€jecucion. denego reconocimiento de sentencia dictada por el
Tribunal ('vil del Canton de Basilea-cludad (Suiza) de 24 de junio
de 1980. El demandante expone que promovio a referida solicitud
de reconocimienio y ejecucton de seniencia contra don Leopoldo

Rodes Castafie, cuya tramitacton correspondié al Juzgado de
Primera Instancia numero 3 de Barcelona. Comparecido el senor
Rodes en el procedimiento, se opuso al «exequatum. fuidandose
entre otros argumentios, en defectos en las citaciones del proceso
armcnpal. ya que los documentos que acompanaban a las actas que

fueron comunicados estaban redactados en aleman. sin acompa-
fiarse la iraduccion francesa debidamente certificada, infringiendo-
se. asi. los requisttos establectdos en el Convenio de La Haya sobre
Procedimiento Civil. rauficado por Espana por Instrumento de 28

| de junio de 1961. en relacion con el articulo 6 det Convenio de |9

de noviembre de 1896 entre Espania y Suiza sobre ejecucion de
sentencias. : ‘

El Juzgado. analizando las exigencias de «la citacion debida» dei
demandado, dicto el auto de 6 de febrero de 1984 denegando la
concesion del «exequaiun. ‘ »

En la demanda s¢ mantiene que la resolucion judicia) exacerba
la garantia del principio de audiencia. vulnerando ios precepros
positivos que lo regulan. y con ello produce la violacion del derecho
del recurrente a obtener la tutela judicial efectiva a al eteclo
analiza el regimen de los actos de auxilio judicial ynternacionai con
Suiza. senalando que el Tratado bilateral sobre ejecucion de
sentencias en matena civil y comercial de 19 de novienbre de 1356,
ratificado por nstrumento de 6 de julio de 1898 («Gaceila de
Madrid» de 9 de julio de 1898) ha sido sustituido por el Convenmo
de La Haya de | de marzo de 1954. Conforme a esta normativa “lge
en primer lugar la llamada nouficacion sencilia. suticiente’ pava
cumplir el principio de audiencia de parte contrarta gue no exige
qué los documentos que acompanen al acto de aumino judicoal
internacional vavan redactados en ¢l idioma del estado requeitdo
siempre que el destinatario acepte voluntanamente dicha comuni-
caci1on o dichos documentos. COMO OCUITIO €n el prescnle =dso
Solo cuando los rehusa se ha de acudit a la nouficacion tormat en
el modo previsto en la legislacion del foro (arts 2 y 4 dol
Convemo).

El Derecho positivo espansl -expone ¢l demandante- no exge
la traduccion de los documentos acompanados a las comusiotes
rogatortas. C'ita la Real Orden de 14 de marzo de 1911 diciada para
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aclarar los terminos de los articulos 2 al 4 del Convenio de La Haya
de }7 de julio de 1905. antecedente del Convenio de | de marzo de
1954, segun el cual «cuando se trate de notificaciones de actos
judiciales o extrajudiciales. si €l documento que se ha de entregar
al destinatario no estd redactado en castellano ni en el idioma
convenido por el Gobierno Espaiiol con el del pais de la Autornidad
requirente. ni le acompana una traduccion en uno de estos dos
idiomas. se limiten las Autoridades Judiciales espaniolas a remitir
el documento al destinatario que lo acepte voluntariamente, pero
sin obhigarle a recibirlo si se niega a ello, en cuyo caso deberin
devoiver dicho documento a la autondad requirente. hacien-
do constar que el destinatano no lo ha quendo aceptar voluntaria-
mente» :

Se cumplieron. a su juicio. los requisitos previstos en los
aruculos 267 272 y 274 de la Ley de Enjuiciamiento Civil para las
cedulas de notificacion. citacion y emplazamiento. no pudiéndose
decit que los documentos anexos formen parte de las mismas, ya
que el acto de comunicacion en relacion con un proceso extranjero
pretende dar noticia de la pendencia del mismo. En el mismo
sentido 1nvoca el proyecto de modificacion urgente de la LEC, en
su articulo 300. que no reconoce al emplazado extranjero la
traduccion a su idioma de las copias de las demandas vy las de los
documentos que seran redactados en castellano. a no ser que los
tratados establezcan gue los documentos han de ser traducidos al
idioma del Estado requerido. La suficiencia de la notificacion
senciila previsia en ¢l articulo 2 del Conventio de La Haya de | de
marzo de 1954 efectuada sin protesta alguna, ha sido aceptada por
el Tnhunal Supremo Aleman en Sentencia de 12 de febrero de 1969
(I 2 R 30/63) -Neue Junistische Wochenschnift, 1969. pag. 980-.
senalando que es ifundada la ulterior indefension alegada en via
casacional Por altimo pone de relieve que el derecho del acusado
a ser informado en una lengua que comprenda. recogido en el
articuio 6.3 a) del C onvenio de Roma de 4 de noviembre de 1950,
no es aplicable al proceso civil. segin ha senalado el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en multiples ocasiones: Decisiones
de 8 de marzo de 1962. 18 de diciembre de 1963, 4 de febrero
de 1969

La demanda sefiala como vulnerados los articulos 24.1 y 10.2 de
la CE, suphicando finaimente que se dicte sentencia que declare que
la falta de traduccion de documentos redactados en idioma
extranjero acompanados a una comision rogatoria internacional y
recibidos voluntariamente por el destinatario sin protesta alguna
por su parte y sin rehusarlos. de conforrdad con las previsiones
del articulo 2 del Convenio de La Haya de 1 de marzo de 1954, no
constituye infraccion del prnncipio de audiencia consagrado en el
articulo 24.1 de la CE mi produce indefension; asimismo pide que
declaremos la nulidad del auto de 6 de febrero de 1984 del Juzgado
de Pnmera Instancia de barceiona. en la medida en que su parte
dispositiva se funda exclusivamente en una doctrina contraria a la
declaracion interesada en primer lugar: y ordenemos la devolucion
de las actuaciones al Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de
Barcelona para que dicte la resolucion que proceda, de acuerdo con

la doctrina interesada. En la proma demanda se hace reserva del |

derecho de recurso individual a la Comision Europea de Derechos
Humanos prevista en el Convenio de Roma de 4 de noviembre
de 1950.

Segundo.—-Por providencia de 28 de marzo se admitio a tramite
el recurso de amparo y se recabaron las actuaciones del Juzgado.
recibidas fas cuales y personado el demandado don Leopoldo

Rodes Castane. se abrnio el tramite de alegaciones escritas que !

regula el articulo 52.1 de la Ley Organica de este Tribunal. tramite
que ha sido cumplimentado por las partes y el Ministerio Fiscal.

La parte demandante reitera sustancialmente los fundamentos
expuestos en su demanda. destacando la vulneracion del articulo
241 de la C'onstitucion.

E! Minssterio Fiscal ha interesado que declaremos el derecho del

recurrente a que se acuerde el «exequatun» por el Juzgado. a cuya . iculo 24 valorar la secuencia del proceso interpretativo y de

conclusion llega tras analizar la citacion del demandado en el pleito :

seguido en Basilea, v la cuestion de si el requisito del idioma en que

se redacte ia citacion se extiende a la documentacion acompanada |

a la misma. como. con sentido finalista, ha entendido el Juzgado

espanol. El Ministerio Fiscal incluye en la dinamica normativa el

pnnoapio de buena fe que debe presidir toda relacion juridica y

social. a cuya luz. si es pensable que el destinatario de la citacion |
desconoce el idioma aleman, en Suiza. lo es muy dificiimente el |

i

gue no deba asumir diligencia alguna para conocer el contenidd de -

los documentos alemanes que acoplaban a una citacton redactada
en un 1dioma que si conocia.

La parte demandada expone qu+ la inica indefension que pueda
darse en torno al ohjeto del pleito seria la derivada de la

declaracion de nulidad del auto impugnado. pues fue precisamente |
quien se vio somendo a mdefension en el proceso ‘

el demandado
vl suizo.

. Tercero.-Por providencia de 4 de julio se senalé para delibera-
c1on y votacion del recurso el dia 17 de octubre siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Segin resulta de los datos facticos reflejados en los
«Antecedentes» de esta resolucion, y expresado resumidamente, se
suscita como cuestion de este recurso si el derecho a tutela judicial
efectiva del demandante de amparo. establecido en el articulo 24 de
la CE. resulta vulnerado por el auto del Juzgado de Primera
Instancia numero 3 de los de Barcelona. de 6 de febrero de 1984,
al denegar la concesion de «cxequatur» a la sentencia sobre
reclamacion de cantidad dictada a favor de aquel por el Tribunal
Civil del Canton de Basilea-ciudad (Suiza) el 24 de junmio de 1980,
entendiendo el Juzgado que en el proceso seguido ante el Tribunal
extranjero no se produjo la «citacion debida» del demandado.

Ha de resaltarse que. en esencia. el recurso de amparo se
formula en base a un disentimiento respecto a la aplicacion que el
Juez hace de los articulos 6.2.° y 8.2.° del tratado con Suiza de 19
de noviembre de 1896. éxcluyente. el primero. de la ejecucion de
sentencia en tres supuestos, uno de los cuales hace referencia a que
las partes no hayan sido debidamente citadas. y e! segundo, a la
exigencia de que las citaciones, notificaciones, requerimientos y
demas actos de comunicacién vayan acompainados de traduccion
certificada. si estuvieran redactadas en idioma distinto del propio
del destinatano del acto.

Segundo.-Conviene apuntar ya en este momento que este
Tribunal, en una pluralidad de decisiones mediante las cuales se

-ponia término a recursos en los que se invocaba vuineracion del

articulo 24 de la CE, concretamente en lo que respecta a la
obtencion de una tutela judicial efectiva, tiene declarado que tal
derecho comprende el de obtener una resolucion fundada en
derecho. resolucion que habra de ser de fondo. sea o no favorable
a las pretensiones formuladas. s1 concurren todos los requisitos
procesales para etlo. y que también podra ser de inadmision o de
desestimacion por algin motivo formal, cuando concurra alguna
causa de inadmisibilidad y asi 1o acuerde el Tribunal o Juez en
aplicacton razonada de la misma.

Tercero.-Ya mas en concreto. esta misma Sala ha tenido
oportunidad de pronunciarse en esta propia via de amparo consti-
tucional respecto de decisiones proferidas por organos de la
Junisdiccion ordinaria. denegatorias del reconocimiento de senten-
cias dictadas por Tribunales extranos. a etectos de su ejecuctén en
Espania. pretensiones de reconoctmiento rechazadas -parejamente
a lo que sucede en el caso actual- por entender que no concurrian
todos los requisitos o presupuestos que en cada caso demandaba la
normativa aplicable, y asi en el auto de 8 dv febrero del ano actual
(recurso numero 741/1983) se puso de relieve que la parte
solicitante del amparo no hacia otra cosa que nsisiir en alguno de
los variados argumentos o motivos aducidos por ia mismz ante el
Tribunal espaiol —el principio de reciprocidad negauva-. resueito
por dicho Tribunal. realizando una interpretacion de la legahidad
ordinaria. a lo que el TC debia permanecer ajeno. tesis gue sin duda
puede reputarse coincidente con la expuesta. aungue a la sazon
minoritariamente. en 12 de noviembre de 1982 {sentencia namero
6671982, en recurso numero 131/1982). segin la cual. aun recono-
ciendo que no hay dificultad especial para entender que el articulo

: 24, al hablar de una tutela efectiva, otorga el derecho a que las

sentencias dictadas sean cumplidas y. por consiguiente que consti-
tuye violacion de 1al articulo la total omision del cumplimiento de
una sentencia judicial firme, y es posible identficar ejecucion de
una sentencia en terminos generales. incluso con dotacion de
eficacia en el orden civil a los fallos de los Tribunales (anonicos,
sin embargo. no hay que olvidar que para proceder a la ejecucion
dc una sentencia puede ser preciso cumplir una serie de requisitos

| estaturdos por el Derecho positivo. Y -se anadio~ la homologacion

det cumplimiento de tales requisitos y la inierpretacion de las
normas que los establecen son cuestiones de legaiidad ordinaria y
funcion jurisdiccional estricta. en la cual este Tribunal no puede. ni
debe entrar, porque no es mision suya. en la preservacion del

aplicacion del derecho que hayan realizado los Jucces «a quon, ya
que si esas operaciones han sido erroneas se producird una
infraccion de la legalidad ordinaria,- pero en modo alguno una

¢ violacion de la Constitucion

Cuarto.~En el caso actual acaece que el Juez espanol del orden
civil razona con meticulosidad la decision que adopta. denegaloria
de la ejecucion de la sentencia dictada por el Tribunal extranjero,
estudiando con detalle las vicisitudes procesales producidas en los
tramites ante dicho Tribunal, asi como el contenido de los Tratados
y Convenios internacionales aplicables al supucsio que se le ofrece.
discurriendo con notoria amplitud sobre todo ello. parando espe-
cial atencion en 1o que afecta a si medi6 o no la «citacion debidan
del demandado, punto en el que se localiza la controversia entre las
partes, en particular el requisito referente a la traduccidn (articulos
6.2 y 8.3 ya citados), traduccion a lo menos en 1dioma francés, si
los documentos estan redactados en cualquier otro idioma, sobre
todo lo cual, e incluso acerca del espiritu y finalidad de las normas,
razona el juzgador espadol. el cual concluye en el sentido de que los
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documentos nouficados y entregados al demandado estaban redac-
tados en 1dioma aleman. y que de tal modo la autoridad judicial
suiza no dio cumplimiento a lo dispuesto en el Tratado. omitiendo
ia traduccion al espanol, o a 1o menos al francés, lo que es tanto
como vedar se preste aqui cumphimiento al fallo del Tribunal
extranjero. I[mporta ademas poner de relieve que las normas de los
Tratados internacionales invocadas no han sido cuestionadas en
cuanto a su compatibthdad con ia Constitucion Espanola.
Quinto.--Si la homologacion del camplimiento de los requisitos
estatuidos por el derecho positivo para proceder a la ejecucion de
una sentencia -y por supuesto iguaimente si lo es emanada de un
Tribunal extranjero- 'y la interpretacion de las normas que lo
establecen es una cuestion de legahdad ordinaria y una funcién
wirisdiccional estricta, como quedo ya apuntado. y en todo ello no
puede m debe entrar el Tribunal Constitucional (articulos 117.3 de
la CE y 54 de la LOTC), la decision de éste no puede ser otra,
cuando se suscita un recurso de amparo con cita y base en el
articulo 24 de la CE, que su denegacion. Es inoperante la cita del
articulo 10.2 de la CE que también reatiza el recurrente. no ya por

26358

A
Sala Segunda. Recurso de amparo nivmero 502/1983.
Sentencia numero 99/1984, de 5 de noviembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerommo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Liorente, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente. don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verda-
guer. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
{a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 502/1983, inierpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Bonifacio Fraile Sanchez, asist-
do por el Letrado don Manuel del Corral Mabilly, en nombre v
representacion de don Angel Sanchez Belda. don Marcos Tejerina
Suero. don Antonio Pérez Alonso Geta. don Marcelino Ridruejo
Jiménez, don Octavio Arenzana Santamaria, don Juan Martinez
Fernando. don Mariano Coll Aguado. don César Sainz Enrique.
don Fernando Garcia Pellejero y don Manuel Molera Aparicio.
contra ia seniencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 3 de
junio de 19§83,

Han sido parte en el asunto el Abogado del Estado y el Fiscal
general del Esiado y ha sido ponente el Magistrado don Antonio
Truyol Serra. guien expresa el parecer de fa Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero —El Procurador de los Tribunales don Bonifacio Fraile
Sanchez. 'en nombre y representacion de don Angel Sanchez Belda.
don Marcos Tejerina Suero. don Antomio Perez Alonso Geta. don

ge:::cf:::: ':/!i;lrrttllﬁje(; Jl':';‘,f,',’,f,z,i(,‘,"’é’o(nkm}?a:(fe?f,‘}{‘aAi?,g?o'f’ﬂ(‘,a,; Vetermarios de ICONA. gue itenen asignado el 4.0. Afirman que

Cesar Sainz Enrique. don Fernando (Garcia Pellejero y don Manuei
Moiera Aparicio. funcionanos de carrera de ia Escala de Velerina-
rios del Instituto Nacional para la Conservacion de la Naturaleza,
asistidos de Letrado. interpone recurso de amparo, mediante
escrito gque ha temdo su entrade el 19 de julio de 1983, contra la
(s‘c;nt%r;gta de ia Sala Quinta dei Tribunal Supremo de 3 de junio

i983.

D¢ la demanda de amparo v de los resultandos de la sentencia
expresada se deducen los siguientes hechos:

a) Con anterioridad a la adquisicion por los recurrentes de su
condicion de funcionarios de carrera de la escala indicada. el
Decreto 3702/1974. de 20 de diciembre. que asigné coeficientes
multiplicadores a escalas de funcionarios de Organismos autono-
mos. fijo el coeficiente 4.0 a la escala de Veterinarios del ICONA.

b) Los recurrentes adquireron- la expresada condicion de
funcionarios de carrera tras superar las correspondientes pruebas

selectivas convocadas por resolucion del ICONA de 7 de octubre |

de 1974 («Boletin Oficial del Estado» de 28 de octubre).

¢} Previa peticion formulada al Consejo de Ministros. los
recurrentes INterpusieron recurso cortencioso-admimsirativo soli-
citando la asignacion del coeficiente 5 y. en consecuencia. la
revocacion parcial del Decreio 3702/1974. El Tribunal Supremo
dicto sentencia en 18 de abitl de 1979, por la que. sin entrar a
considerar el fondo del asunto. declaro la inadmisibilidad del
recurso interpuesto por no haberse etectuado una impugnacion
expresa. en forma directa o indirecta. dei Decreto 3702/1974. o de
un acto de aplicacion individual del mismo. cual es la liguidacion
de haberes.

que el amparo constitucional esté circunscrito a otros supuestos
[articulos 53.2 ¥ 161.1.b) de la CE.y 41. de la LOTC]. sino en
atencion a cuanto queda razonado precedentemente en orden al
adecuado planteamiento y ambito de la cuestion a dilucidar.

‘FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado por don Roland Pierre Cramer
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 24 de octubre de 1984 -Jeronimo Arozamena Sie-
era.~Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez Picazo.-Francisco To-
mas y Valiente.~Antohio Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-
guer.-Firmados y rubricados. ’

d) En fechas de | de diciembre de 1981 y de 25 de enero
de 1982. los demandantes inierpusieron recursos contra los actos
admimstrativos determinantes de sus haberes del mes de noviem-
bre. en lo referente a la aphicacion del coeficiente 4.0. en vez del 5.0
con lo que pretendian una impugnacion indirecta del Decre-
to 3702/1974.

e) El Consejo de Ministros acordd et 12 de agosto de 1982
desestimar los recursos interpuestos, confirmando la hiquidacién de
haberes practicada por el ICONA el mes de noviembre de 1981.

) El | de octubre de 1982, los demandantes interpusieron
recurso contencioso-administrativo, que fue desestimado por la
sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 3 de junio
de 1983, impugnada en el presente recurso de amparo. notificada
-segun los recurrentes— el 27 de jumo. En dicha sentencia se
consideré inadmisible la aplicacion del principio de igualdad
alegado por ios recurrentes. por no exisur \dentidad de circunstan-
c1as con los supuestos de funcionarios civiles que dichos recurren-
tes mencionaban, al no ser el utulo el unico factor determinante del
coeficiente, ya que exisien (uerpos que merecen una cahficacion
especial en tuncion de factores no concurrentes en los interesados.
quienes-por otra parie habian estado consintiendo ¢l cocficiente 4.0
desde 1Y74. sin que havan vanado las circunstancias que lo
determinaron.

Los recurrentes ctian como precepto constitucional nfringido
por la sentencia impugnada el ariiculo 14 de fa (Constitucion
Espanola (CE) y soliciian la revocacion o anulacion del Uecre-
10 3702/1974. que fyo el coeficiente 4 () a la Escala de Veterinanos
del ICONA, y la asignacion a estos del coeficiente 5.0, invocando
para elio la vulneracion del principio de guaiaad y alegando que
todos los Veterinaros gue osienian ta condicion de funcionanos de
carrera del Ministerio de Agrcutiura o sus Organismos auionomos
ienen asignade el coeticienie muluiphcador 5.0 a excepcion de los

a identidad de formacion y tuncton ha de corresponder idenudad
de coeficientes multiphicadores para el calcuio de sus retribuciones,
negando que existan razones objetivas (de titulacion. funciones
atribuidas, especiaiizacion. condiciones de (ngreso) gue justifiquen
un tratamiento retributyvo v de «status» diferente al del resto de los
Veterinarios que. siendo tuncionarios de carrera. prestan sus
servicios al Estado o a ‘o8 (Organismos autonomos. Y cia en
apoyo de todo ello la seniencia de Ia Sala Quinia del Tribunal
Supremo de 4 de jubo de 1974, sobre asignacion det coeficiente 5.0

. a la Escala de Vetennarios del (R YIDA en uno de cuyos conside-

b

b

randos se dijo que en aplicaciop del articulo 23 de fa Ley de
Funcionartos Civiles del Estado v de otras disposiciones. asi como
del criterio segmido en anienores sentencias. debia estimarse la
pretension de los actores (os cuaies. impugnando et Decreto
numero 3065. de 23 de aoviernbre de 1973. por el que les habia
sido asignado el coeficiente 4.0. habtan sohcitado el senalamiento
del coeficiente 5.0.

Segundo.-La Secci6n. por providencia de 24 de enero de (984,

! acord6 adminr a tramite la demanda de amparo y efeciuar los

requerimientos a que se refiere el articulo 51 de la Ley Organica del
Tabunal Constitucional (LOTC) Por posierior providencia de 4 de
abril de 1984, acordo acusar recibo de las actuaciones al Y ribunal
Supremo y al Ministerio de Economia y Hadienda as1 como. de
conformidad con et articulo 52 de 1a LOTC. dar vista de 1las mismas
a fa representacion de los recurrentes. al Mimisterio Fiscal v al
Abogado del Estado. para que ep el plazo de vemnte dias alegaran
lo que estimaran conveniente a su derecho.

Tercero.-El Fiscal. anie el Tribunai Constitucional. alegd dentro
de dicho plazo. tras ¢xponer los antecedentes. que ~a pesar de lo



