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Anonimas y 144 del Reglamento del Registro Mer:ca_ntil, anicas
normas reguladoras de la denominacién social, anicamente se
prohibe la utilizacién de un nombre idéntico al de otra Sociedad
preexistente, coincidencia que no tiene lugar en este caso como
acrediia la certificacién negativa del Regisiro General de So-
ciedades; que la Direccién General de los Registros y del No-
tariado, en resolucién.de 16 de septiembre de 1958, y el Tribunal
Supremo, confirman la tesis de que el deber de calificar se
l'mita a comprobar que no existe una Sociedad con denomina-
cién idéntica; que la posibilidad, aducida por e! Registrador,
ue que la denominacién elegida pueda inducir a error a los
terceros en orden a la identidad de la persona jun:dlca con quie-
nes contratan, no se corresponde con la realidad, pues la
indicacién de «Sociedad Anénima», constituye un claro elemento
diferenciador; que no corresponde al Registrador mercantil el
conirol del cumplimiento de las normas que cita;

Resultando que el Registrador mercantil dicté acuerdo, man-
teniendo totalmente la calificacién efectuada, en base a las si-
guientes razones: Que el nombre adoptado figura ya como nom-
bre de un . entidad deportiva, que tiene personalidad juridica por
su inscripcién en el Registro de Entidades Deportivas, lo que
impide al Registrador mercantil admitir la inscripcién de una
Sociedad mercantil anénima cuyo nombre sea idéntico al de una
Entidad de caracter deportivo ya existente; que cabria por
ar.alogia calificar esta identidad de nombres como «confusiéns,
uno (e los supuestos de la llamada competencia ilicita, de-
finida por el articulo 31 de la Ley de 18 de mayo de 1902;
que la Resolucién de la Direccion General de los Registros y
del Notariado de 16 de septiembre de 1958, alegada por el re-
currente, no apoya la inscripcién de la Sociedad que nos ocupa,
pues simplemente establece la libertad de eleccién del nombre
social, sin mas limitaciones que agregar la indicacién de la cla-
se de sociedad y no adoptar el de otra sociedad prexistente, ya
que la denegacién no esta basada en el articulo 2 de la Ley de
Sociedades Anénimas y 144 del Reglamento del Registro Mer-
cantil; que no es ajustado a la legislacién vigente la considera-
cion del recurrente de que al Registrador no le corresponde el
control del cumplimiento de las normes, cuando es bien cierto
"que la calificacién registral, dada la amplitud con que la re-
gula la Ley, tiene por objeto el que los actos sujetos a inscrip-
cién cumplan todos los presupuestos legales; que la denomina-
cién adoptada incide de hecho en el radio de accién de la
Organizacion Deportiva de la Nacion, potenciando una situa-
cion de riesgo constante de interferencias con ella; que el Re-
gistrador mercantil no puede ignorar el articulo 1.255 del Cédigo
Civil y su alusién al orden publico, ni tampoco el articulo 7,2
del mismo cuerpo legal, del que resulta que la no inscripcién
es la oportuna medida administrativa que impide la persistencia
del abuso.

Vistos los articulos 18 y 57 del Codigo de Comercio, 2 de la
Ley de 17 de julio de 1951, 144 del Reglamento del Registro
Mercantil de 14 de diciembre de 1958, y la resolucién de 14 de
mayo de 1968;

Considerando que desde el momento en que a los entes co-
lectivos en general se les reconoce una personalidad juridica que
les hace aptos para ser sujetos de derecho, junto a las personas
fisicas, se hace necesario para distinguirlos de los demas, la
existencia de una denominacién social, es decir, que toda per-
sona juridica tiene un derecho subjetivo a la propia identidad
personal & que sea reconocida su individualidad en el ambito
del contexto social en el que opera mas alla de las exigencias
peculiares de su actividad.

Considerando que asi como para las personas fisicas el de-
recho al nombre aparece regulado y se contiene fundamental-
miente en la Ley del Registro Civil, esta materia aparece en
cambio olvidada en cuanto a las personas juridicas, salvo en
aspectos concretos y muy limitados como es en el articulo 2.°
de la Ley de Sociedades Anoénimas y 2, 2.° de la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada, pese a que en muchos
aspectos son sustancialmente semejantes las cuestiones que en
ambas clases de personas se plantean, y sin que por el hecho
de que el nombre o denominacién en las personas juridicas no
sea objeto en general de publicidad, pueda suponer —como se
ha indicado— un impedimento para negarles la existencia de
este correspondiente derecho al nombre;

Considerando pues, como ya se ha indicado, que toda per-
sona juridica tiene derecho a la propia individualidad entendida
como un conjunto de caracteristicas morales, sociolégicas y
econémicas que le distinguen de las demas, y por ello su deno-
minacion, como signo diferenciador ha de estar basada en los
principios de novedad y veracidad; novedad, en cuanto que la
asunciéon de una denominacién ya utilizada, aparte de compor-
tar el peligro de una reciproca confusién, puede equivaler tam-
bién a la usurpacién de un derscho esencial de la persona ju-
ridica; y veracidad, en tanto no ha de contener indicaciones o
expresiones que puedan inducir a error a terceros sobre la
individualidad del ente, ya que la denominacién social es el
instrumento idéneo para dar seguridad y celeridad al trafico
juridico;

Considerando que el articulo 2.° de los Estalutos de la Enti-
dad que solicita la inscripcién en el Registro Mercaatil, es-
lablece que su objeto social es «la realizaciéon y practica de
actividades deportivas de todas clases», por lo que la cuestion
que planiea este recurso es el de si tal Entidad constituida bajo
ls forma de Sociedad Anénima puede tener acceso a dicho
Registro con la denominacién adoptada;

Considerando que la actividad deportiva, que estuvo en un
principio libre de toda intervencién por parte de los poderes
publicos, dada la enorme trascendencia que ha ido adquiriendo
en su desarrollo y crecimiento, no solo en el plano nacional
sino también en el internacional, ha sido objeto de iratamiento
en una legislaciéon especial, contenida principalmente en la Ley
General de la Cultura Fisica y Deportes de 31 de marzo de
1980 y en el Decreto de 18 de enero de 1981, legislacién especial
a la que han de someterse las Entidades dedicadas a esta
actividad, y que exige (articulos 11 a 14 de la Ley antes ci-
tada), que los clubs deportivos se constituyan bajo la forma de
asociaciones privadas; '

Considerando que la cuestién por tanto que hay que dilucidar
es la de si cabe que la Sociedad constituida pueda acceder al
Registro con una deno.ninacién idéntica a la ya adoptada por
une Entidad deportiva notoriamente conocida, denominaciéon que
por otra parte no aparece incluida como es natural en el
Registro Central de Sociedades del Ministerio de Justicia;

Considerando que la certificacion negativa expedida por el
Registro General de Sociedades, y que es necesaria acompaiiar
a la escritura de constitucién para que la Sociedad pueda ser
inscrita en el Registro Mercantil, sirve como un elemento mas
a tener en cuenta en el juicio que ha de certificar el Registra-
dor en su funcién calificadora al advertirle por una parte que
no existe ninguna Sociedad mercantil con wuna denominacién
idéntica a la que quiere inscribirse, pero ello no agota todas
las posihilidades de su calificacién, pues aparte las normas de
desarrollo que sobre la expedicién de certificaciones se con-
tiene en la resolucién de 14 de mayo de 1968 v que ha de tener
presente al calificar, también (confréntese Ley dz 2 de diciem-
breé de 1970 —Estatuto del Vino—), habra de apreciar si existe
un obstaculo que impida pueda aceptarse la demominacién ele-
gida;

Considerando que en el presente caso, la legislacién espe-
cial antes citada sobre Enlidades Deportivas, junto a la notorie-
dad del nombre adoptado, idéntico al de un conocido club de
balompié, que podria inducir —como con acierto se indica en la
nota del Registrador— a error a terceros en orden a la iden-
tidad de -la persona juridica con quien se contrata, ya que se
vulnerase principio tan esencial en Derecho Mercantil como es
el de buena fe, aparte-.de la referencia hecha en considerandos

. anteriores de que toda persona juridica, cualquiera que sea su

clase, tiene derecho a la proteccién de su propia individualidad,
por lo que no cabe entender que con la denominacién adoptada
pueda tener acceso la Sociedad recurrente a los libros regis-

“trales.

Esta Direcciéon General ha acordado confirmar el acuerdo y
la. nota del Registrador.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico
a V. S. para su conocimiento, el del recurrente y demas efectos.

Madrid, 18 de octubre de 1884.—E] Director general, Gregorio
Garcia Ancos. :

Sr. Registrador mercantil namero 1 de Madrid.

RESOLUCION de 19 de octubre de 1984, de la Di-
reccion General de los Registros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por don Ra-
mon Jimeénez Gonzdlez, contra la negativa del Re-
gistrador mercantil numero 1 de Madrid, a inscribir
la escritura de constitucion de la Sociedad <Real
Mallorca Club de Futbol, S. A.», en virtud de ape-
lacion del recurrente.
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En el recurso gubernativo interpuesto por don Ramén Jimé-
nez Gonzalez, como Consejero-Delegado de la Compania mer-
cantil «Real Mallorca Club de Futbol, S.-A.», contra la negaliva
del Registrador mercantil nimero 1 de Madrid a inscribir la
escritura de constitucion de la indicada Sociedad;

Resultando que en escritura otorgada el 10 de octubre de
1983 ante ol Notario de Madrid don José Antonio Garcia-Noble-
jas y Garcia-Nobiejas, se constituyé una Sociedad anonima
con la denominacion «Real Mallorca Club de Futbol, S. A.»;

Resultando que presentada la anterior escritura, acompana-
da de certificacion negativa del Registro General de Sociedades
Mercantil s, fue calificada con nota del tenor literal siguiente:
«Denegada la inscripciéon del precedente documento por los de-
fectos siguientes: Ser idéntico el nombre adoptado por las mis-
mas al de Entidades deportivas notoriamente conocidas y regu-
ladas por la Ley de 31 de marzo de 1980 y del Decreto de 16 de
enero de 1981 lo que puede inducir a error a los ferceros en or-
den e .a identidad de la persona juridica con -quien contratar,
con infracciéon de la buena fe que debe presidir las relaciones
mercantiles, segin el articulo 37 del Cédigo de Comercio; sin
que el hecho de acompaiarse certificacion negativa del Regis-
lro General de Socicdades desvirtue lo expuesto, dado que si se
solicitasen ceriilicaciones como por ejemplo las de 'Cruz Roja
Espanola, S. A.” o ’Fundacion Juan March, S. A", evidenle-
mente las cerlificaciones también serian negativas y no parece
posible inscribir Sociedades mercantiles con denominaciones
ideénticas a lag de otras personas juridicas no mercantiles que
ya la ostenlan juridicamente por sus inscripciones correspon-
dientes. Esta nota se extiende con la conformidad de los dos
colitulares. No se praclica anotacion preventiva, no solicitada,
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por sus defectos insubsanables.—Madrid, 27 de abril de 1984.—
El Registrador. — Firmado y rubricado, J. Gonzélez-Ducay vy
G. Sancha; .

Resultando que don Ramén Jiménez Gonzalez, como Conse-
jero-Delegado de la Sociedad mercantil «Real Mallorca Club de
Futbol, S. A.», designado en la escritura fundacional, interpuso
recurso gubernativo contra la anterior calificacién y alegé: Que
segun los articulos 2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 144
de. Reglamento del Registro Mercantil, {inicas normas regula-
dorss de la denominacién social, Unicamente se prohibe la
utilizacién de un nombre idéntico al de otra Sociedad preexisten-
te, coincidencia que no tiene lugar en este caso como acredita
la dertificacién negativa del Registro General de Sociedades;
que la Direccién General de los Registros y del Notariado, en
Resolucién de 18 de septiembre de 1858, y el Tribunal Supremo,
confirman la tesis de que el deber de calificar se limita a
comprobar que no existe une Sociedad con denominacién idén-
tica: que la posibilidad, aducida por el Registrador, de que la
denominacién elegida pueda inducir a error a los terceros en
orden a la identidad de la versona juridica con quienes con-
tratan, no se corresponde con la realidad, pues la indicacién de
«Sociedad Anénimas constituye un claro elemento diferenciador;
que no corresponde al Registrador mercantil el control del cum-
plimiento de las normas que cita;

Resultando que el Registrador mercantil dicté acuerdo man-
teniendo totalmente la calificacién efectuada, en base a las si-
guientes razones: Que el nombre adoptado figura ya como nom-
bre de una Entidad deportiva, que tiene personalidad juridica
por su inscripcién en el Regisiro de Entidades Devortivas, lo que
impide al Registrador mercantil admitir la inscripciéon de una
Sociedad mercantil anénima cuyo nombre sea idéntico al de una
Entidad de caracter deportivo ya existente; que cabria por ana-
logia calificar esta identidad de nombres como «confusién», uno
de los wupuestos de la llamada competencia ilicita, definida por
el articulo 31 de la Ley de 16 de mayo de 1802; que la Resoluci6n
de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 18
de septiembre de 1958, alegada por el recurrente, no apoya la
inscripcion de la Sociedad que nos ocupa, pues simplemente es-
tablece la libertad de eleccién del nombre social, sin mas limi-
taciones que agregar la indicacién de la clase de Sociedad y
no adoptar el de otra Sociedad preexistente, ya que la denega-
cién no esti basada en el articulo 2 de la Ley de Sociedades
Anénimas y 144 del Reglamento del Registro Mercantil; que no

es ajustado e la legislaciéon vigente la consideracién del recu--

riente de que al Registrador no le corresponde el control del
cumplimiento de las normas, cuando es bien cierto que la cali-
ficacién registral, dada la amplitud con que la regula la Ley,
tiene por objeto el que los actos sujetos a inscripcién cumplan
todos los presupuestos legales; que la denominacién adopta-
da incide de hecho en el radio de accion de la Organizacién De-
portiva de la Nacion, potenciando una situacién de riesgo cons-
tante de interferencias con ella; que el Registrador mercantil
no puede ignerar el articulo 1.255 del Codigo Civil y su alusion
al orden pubiico, ni tampoco el articulo 7,2 del mismo cuerpo
legal, dG;I que resulta que la no inscripcién es la oportuna medi-
da agimmis‘\.ra.i,iva que impide la persistencia del abuso;

Vistos Jos articulos 16 y 57 del Cédigo de Comercio, 2 de la
Ley de 17 de julio de 1951, 144 del Reglamento del Registro
Mercantil de 14 de diciembre de 1956, y la Resolucién de 14
de mayo de 1958;

_ Consicerando que desde el momento en que a los entes colec-
tivos en general se les reconoce una personalidad juridica que
les hace aptos para ser sujetos de derecho junto a las personas
fisicas, se hace necesario para distinguirlos de los demas, la
exlger}cia de una denominacién social, €s decir que toda per-
sone juridica tiene un derecho subjetivo a la provia identidad
personal y & que sea reconocida su individualidad en el aAmbito
del contexto social en el que opera més all4 de las exigenclas
pecualiares de su actividad; ’

Considerando que asf como para las personas fisicas el dere-
cho al nombre aparece regulado v se contiene fundamentalmen-
te en I_a Ley del Registro Civll, esta materia aparece en cam-
Lio olvidada en cuanto a las personas jurfdicas, salvo en aspec-
tos concrrtos y muy limitados como es en el articulo 2.° de la
Ley de Sociedades Anénimas y 2, 2° de la Ley de Socieda-
des de Responsabilidad Limitada, pese a que en muchos as-
rectos so sustanclalmente semejantes las cuestiones que en
ambas clases de personas se plantean, y sin que por el hecho
de que el nombre o denominacién en las personas juridicas no
sea objeto en general de publicidad, pueda suponer —como se ha
indicado— un impedimento para negarles la existencia de es-
te correspondiente dereche al nombre;

) Copsidv_arando pues, como ya se ha indicado, que toda persona
juridica tiene derecho a la propia individualidad entendida como
un con]un@o de caracteristicas morales, sociolégicas y econémicas
que las distinguen de las demas, y por ello su denominacién,
como signy diferenciador ha de estar basada en los principios de
novedad y veracidad; novedad, en cuanto que la asuncién de
una denominacién ya utilizada, aparte de comportar el peligro
de una reciproca confusién, puede equivaler también a le usur-
pacion d» un derecho esencial de la persona juridica; y veraci-
dad, en tanto no ha de contener indicaciones o expresiones que
puedan inducir e error a terceros sobre la indivudalidad del en-
te ya que la denominacién social es el instrumento idéneo
para dar seguridad y celeridad al trafico juridico;

Considerando que el articulo 2.°© de los Estatutos de la En-
tidad que solicita la inscripcién en el Registro Mercantil es-
tablece que su objeto social es «la realizAcién y practica de
actividades deportivas de todas clases», por lo que la cuestién
que plantea este recurso es el de si tal Entidad constituida bajo
la forma de Sociedad anénima puede tener acceso a dicho Re-
gistro con la denominacién adovtada;

Considerando que la actividad deportiva, que estuvo en un
principio libre de toda intervencién por parte de los poderes
publicos, dada la enorme trascendencia que ha ido adquiriendo
en su desarrollo y crecimiento, no s6lo en el plano nacional
sino también en el internacional, ha sido objeto de tratamiento
en una legislacion especial, contenida principalmente en la Ley
General de la Cultura Fisica y Deportes de 31 de marzo de 1980,
y en el Decreto de 18 de enerc de 1081, legislacién especial a

_la gque ha-: de someterse las Fntidades dedicadas a esta acti-

vidad, y que exige (articulos 11 a 14 de la Ley antes citada)
que los ciubs deportivos se constituyan bajo la forma de aso-
ciacinmes privadas;

Considerando que la cuestion por tanto que hay que diluci-
dar es la de si cabe que la Sociedad constiuida pueda acce-
der al Registro’ con una denominacién idéntica a la ya adopta-
da por una Entidad deportiva notoriamente conocida, denomi-
nacién que por otra parte no aparece incluida como es natural
en el Registro Central de Sociedades del Ministerio de Justicia;

Considerando que la certificacién negativa expedida por el
Registro General de Sociedades, y que es necesaria acomparfiar
a la escritura de constitucién para que la Sociedad pueda ser
inscrita en el Registro Mercantil, sirve como un elemeto mas
a tener en cuenta en el juicio que ng de verificar el Registra-
dor en su funcién calificadora al advertirle por una parte que no
existe ninguna Sociedad mercantil con una denominacién idén-
tica a la que quiere inscribirse, pero ello no agota todas las
posibilidades de su calificacién, pues aparte las normas de des-
arrollo que sobre la expedicién de certificaciones se contiene en
la Resolucién de 14 de mayo de 1968 y que ha de tener presente
al calificar, también (confréntese Ley de 2 de diciembre de
1970 —Estatuto del Vino—) habra de apreciar si existe un obs-
taculo qus impida puede aceptarse la denominacitén elegida;

Considerando que en el presente caso, la legislacién especial
antes citada sobre Entidades deportivas, junto a la notoriedad
del nombre adoptado, idéntico al de-un conocido club de balom-
pié, qus podria inducir —como con dcierto se indica en ]a nota
del Registrador— a error a terceros en orden a la identidad de
la persona juridica con quien se contrata, ya que se vulnerase
vrincipio tan esencial en Derecho' Mercantil como es el de
buena fe, aparte de la referencia hecha en considerandos ante-
riores de que toda persona juridica, cuslquiera que. sea su clase,
tiene derecho a la proteccién de su propia individualidad, por
lo que no cabe entender que con la denominacién adoptada
pueda tener acceso la Sociedad recurrente a los libros regis-
trales.

Esta Direccién General ha acordado confirmar el acuerdo
y la nota del Registrador.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico
? V. S. para su conocimiento, el del recurrente y demaés efec-
0S.

Madrid, 18 de octubre de 1984.—El Director general, Grego-
rio Garcia Ancos.

Sr. Registrador mercantil namero 1 de Madrid.

RESOLUCION de 20 de octubre de 1984, de la
Direccion General de los Registros y .del Nota-
riado, en el recurso gubernativo interpuesto por don
Ramén Jiménez Gonzdlez, contra la negativa del
Registrador mercantil numero 1 de Madrid, a ins-
cribir la escritura de constitucién de la Sociedad
«Real Valladolid Club de Futhol, S. A.», en virtud
de apelacion del recurrente,
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En el recurso gubernativo interpuesto por don Ramén Jimé-
nez Gonzélez, como Consejero-Delegado de la Compailia mer-
cantil «Real Valladolid Club de Futbol, S. A.», contra Ia.nega_.-
tiva del Registrador mercantil namero 1 de Madrid, a inscri-
bir la escritura de constitucién de la indicada Sociedad;

Resultando que en escritura otorgada el 10 de octubre de
1983 ante el Notario de Madrid don José Antonio Garcia-No-
blejas v Garcia-Noblejas, se constituyé una Sociedad anénima
con la denominacién «Real Valladolid Club de Futbol, S. A.»;

Resultande que, presentada la anterior escritura, acompa-
fiada de certificacién negativa del Registro General de Socieda-
aes Mercantiles, fue calificada con nota del tenor literal si-
guient2: «Denegada la inscripcién del precedente documento por
Tos defectos siguientes: Ser idéntico el nombre adoptado por
las mismas al de Entidades deportivas notoriamente conocidas
v reguladas por la Ley de 31 de marzo de 1980, ¥ del Decreto
de 16 de enero de 198! lo que puede inducir a error a los
terceros en orden & la-identidad de la persona juridica con
quien contratar, con infraccién de la buenae fe que debe pre-
sidir las relaciones mercantiles, segun el artfculo 37 del Co-
digo de Comercio; sin que el hecho de acompatiarse cgrt}flca-
cién negativa del Registro General de Sociedades desvirtue lo



