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que para 1979 establzce el Real Decreto-ley 70/1978, de 29
de diciembre, todo ello sin hacer una expresa declaracién
de condena en costas, respecto de las derivadas de este pro-
ceso jurisdiccional.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos. Firmada y rubricada.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ba dispuesto que
se cumpla en sus propios términos la expresada condena.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I.

Madrid, 6 de octubre de 1984.—P. D., el Subsecretario, Liborio
Hierro Sanchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario técnico de Relaciones con la Administracién
de Justicia.

ORDEN de 6 de octubre de 1984 por la que se
acuerda el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Valencia en el recurso
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numero 1.151 del afo 1982, interpuesto por dofna.

Maria Teresa Mingo Gabriel.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo con nt-
mero 1.151 del afio 1982, seguido en unica instancie ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Valencia por dofia Maria Teresa Mingo Gabriel, contra la Admi-
nistracién Publica, representada y defendida por el Abogado del
Estado, sore liquidacién de la cuantia de los trienios efectuada
e la interesade por el Habilitado, por no haber sido practicada
conforme a lo dispuesto en el Real Decreto-ley 70/1978, de 29
de diciembre, al no haberle sido aplicada la cuantia que a la
proporcionalidad 8 le corresponde como Auxiliar diplomada de
la _Administracién de Justicia y ante el silencio administrativo
aplicado - a reclamacién de la referida Auxiliar, se ha dictado
sentencia por la mencionada Sala con fecha 2 de julio de 1984,
cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que, estimando, como estimamos, el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por dofia Maria Teresa Min-
go Gabriel contra la denegaci6n tacita de la Subsecretaria del
Ministerio de Justicia de su pretensién de que le fueran abo-
nadas las diferencias entre lo realmente percibido, en concepto
de trienios, durante el afio 1979 y lo debido de percibir con
arreglo al indice de proporcionalidad 6, debemos declarar y
declaramos no ajustada a Derecho la referida denegacién, y
consecuentemente la anulamos; todo ello con condena a la
Adminisiraion demandada a abonar las diferencias menciona-
das y sin hacer especial imposicién de costas.

_Asi por esta nuestra sentencia de la que se Nevara certifica-
cion a autos lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Firmada
y rukricada.»

E_n su virtud, este Ministerio, de conformidad. con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que
se cumpla en sus propios términos la expresada condena.

Lo digo a V.I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1.

.Madrid. 68 de octubre de 1984.—P. D., el Subsecretario, Liborio
Hierro Saachez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administracién
de Justicia.

ORDEN de 11 de octubre de 1984 por la que se
acuerda el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Salq. de lo Contencioso-Administrativo de
la' Audiencia Territorial de Sevilla en el recurso
numero 1.047 del afio 1983, interpuesto por don
Bartolomé Rodriguez-Cérdoba Alcaide.,
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Ilmo. Sr.: En_el recurse contencioso-administrativo con nu-
mero 1.047 del afio 1983, seguido en unica instancia ante la Sa-
la de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Sevilla por don Bartolomé Rodriguez-Cérdoba Alcaide, con-
tra le Administracién Puablica, representads y defendida por
el' Al?oga.do del Estado, sobre liquidacién de la cuantie de los
trienios efectuada al interesadc por el Habilitado, por no habher
sido practicada conforme & lo dispuesto en sl Real Decreto-ley
70/1078, de 29 de diciembre, al no haberle sido aplicada la
cuantia que a la proporcionalidad 8 le corresponde como Oficial
de la Administracién de Justicia y ante el silencio administra-
tivo apllca@o a la reclamacién del referido Oficial, se ha dicta-
do sentencia por la mencionada Sala, con fecha 15 de junio
de 1984, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que, estimando el presente recurso interpuesto
por don Bartolomé Rodriguez-Cérdnba Alcaide contra la deses-
timaciéon presunta de su recurso contra las liquidaciones de
haberes practicadas durante los afios 1978 y 1979 como Oficial
de la Administracién de Justicia, debemos declarar y decla-
ramos que tales liquidaciones son contrarias a derecho, vy por
tanto nulas, « . cuanto omitieron abonar al recurrente el impor-
te de cada uno de sus trienios de oficial en funcién de la can-
t-Jad de 1.600 pesetas mes durante 1978 y 1.778 pesetas mes du-
rante 1979, debiéndose proceder por la Administracién al pago
de las diferencias resultantes, que ascienden en total a ciento
seis mil trescientas cuarenta y cuatro (106.344) pesetas brutas.
Sin costas. :

Y a su tiempo con certificacién de esta sentencia, para su
cumplimiento, devuélvase el expediente administrativo al lugar
de procedencia.
~ Asf por esta nuestra sentencia, definitivamentie juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmemos.—Firmada y rubricada.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada condena.

Lo digo a V. I. parc su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1.

Madrid, 11 de octubre de 1984 —P. D., el Subsecretario, Li-
borio Hierro Sanchez-I'escador-

Mmo Sr Secretario Técnico d2 Relaciones con la Administra-
cién de Justicia.

RESOLUCION de 15 de octubre d- 1984, de la
Direccién General de los Registros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por don Ra-
mén Jiménez Gonzdlez, contra la negativa del Re-
gistrador Mercantil niumero 1-de Madrid, a inscri-
kir la escritura de constitucién de la Sociedad <Real
Betis Balompié Club de Fiitbol, S. A.», en virtud
de apelacién del recurrente.
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En el recurso gubernativo interpuesto por don. Ramén Ji-
ménez Gonzalez, como Consejero-Delegado de la Compartiia Mer-
cantil «Real Betis Balompié¢ Club de Futbol, S. A.», contra
la negativa del Registrador Mercantil nimero 1 de Madrid
a inscribir la escritura de constitucién de la indicada Sociedad;

Resultando que en escritura otorgada el 10 de octubre de
1983 ante el Notario de Madrid don José Antonio Garcia-No-
blejas y Garcia Noblejas, se constituy6 una Sociedad Anénima
con la denominacién «<Real Betis Balompié Club de Futbol,
Socied1d Andnimas;

Resultando que, presentada la anterior escritura, acompa-
fiada Je certificaci6bn negativa del Registro General de Socie-
dades Mazrcantiles, fue calificada con nota del tenor literal
siguiente: «Denegada la inscripcién del precedente documento
por los defectos siguientes: Ser idéntico el nombre adoptado
por las mismas al de Entidades deportivas notoriamente cono-
cidas y reguladas por la Ley de 31 de marzo de 1980 y del
Real Decreto de 16 de enero de 1981 lo que puede inducir a error
a los terceros en orden a la identidad de la persona juridica
con quien contratar. con infraccién de la buena fe que debe
presidir las relaciones mercantiles, segun el artfculo 37 del
Co6digo de Comercio; sin que el hecho de acompafnarse certi-
ficacion negativa del Registro General de Sociedades desvirtue
lo expuesto, dado que si se solicitasen certificaciones como
por ejemplo las de 'Cruz Roja Esparola, S. A.” o Fundacion
Juan March, S. A.” evidentemente las certificaciones también
serian nesativas y no parece posible inscribir Sociedades mer-
cantiles con denominaciones idénticas a las de otras personas
juridicas no mercantiles que ya la ostentan jurfdicamente por
sus inscripciones correspondientes. Esta nota se extiende con
le conformidad de los dos cotitulares. No se practica anota-
ci6n preventiva, no solicitada, por sus defectos insubsanables.
Madrid, 27 de abril de 1984.—El Registrador, firmado y rubri-
cado, J. Gonzalez-Ducay y G. Sanchas;

Resultando que don Ramén Jiménez Gonzélez, como Con-
sejero-Delegado de la Sociedad Mercantil «Real Betis Balom-
pié Club de Futbol, S. A.», designado en la escritura fundacio-
nal, interpuso recurso guberralivo contra la anterior califica-
c'én y alez6: Que segun los articulos 2 de la Le, de Socieda-
des Anénima y 144 del Reglamento del Registro Mercantil,
G¢nicas normas reguladoras de la denominacién social, Unica-
mente se prohibe la utilizacié:: de un nombre idéntico al de

- otra Sociedad preexistente, coincidencia que no tiene lugar en

este caso como acredita la cerlificacién negativa del Registro
General de Sociedades; que la Direccién General de los Re-
gistros y del Notariado, en resolucién de 16 de septiembre
de 1958, y el Tribunal Supremo, confirman la tesis de que
el deber de calificar se limita a comprobar que no existe
una Sociedad con denominacién idéntica; que la posibilidad.
aducida por el Registrador, de que la denominacién elegida
pueda inducir a error a los terceros en orden a la identidad
de la persona juridica con quienes contratan, no se correspon-
de con la realidad, pues la indicacién de «Sociedad Anénimas
constituye un claro elemento diferenciador; que no corresponde



