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25961 ORDEN 111/02,03811984. de 8 de octubre. por la
que ss dispone el cumplimiento de la sentencta
de la Audiencia Nacional,' dictada con fecha 18 de

... s8ptiembrr¡ de 1984. en el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por. don Bla. LenguaC._.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sección Tercera de 1& Audiencia
NacIonal, entre partes. de una, como demandante, don BIas
Lengua Canós. quien- postula por si mismo. y de otra. como
demandada. la Administración Pública, representada y defen.
dida por el Abogado del Estado, contra 1&S' Resoluciones del
Ministerio de Defensa de 4 de septiembre de 1981 y 14 de sep­
tiembre de 1982. se ha dictado sentencia con fecha 18 de septiem­
bre de 19M. cuya parte dlSpositiva es como sigues

'"'Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re·
curso contencl0s0·adminístrativo interpuesto por don BIas Len..
gua Canós contra las Resoluciones del Ministerio de Defensa
de 4· de septiembre de 1981 y 14 de septiembre de 1982, dene·
gatorias de los beneficios de la amnistía concedida por la
Ley 46/1977;. sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual serA
remitido en su momento a la. oficina de origen a los efectos
legales -junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos.
mandamos y firmamos ...

25962 ORDEN 111ID2.03911984. de 8 ds octubr6, por la
que S6 dispone sl cumplimiento de la sentencia
de la AudteBCia,Nactonal. dictada con feche 17 de
septiembre de 1984. en el recurso contenctoBo­
administrativo tnterpuesto por don Manuel Mallo
Rodríguez.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Secd6n Tercera de la Audiencia
Nacional. entre- partes. de una, como demandante. don Manuel
Mallo Rodriguez. quien postula por si mismo, y de otra. como
demandada. la Administractón Pública. representada y defen­
dida por el Abogado del E.stado. contra las Resoluciones del
Ministerio de Defensa de 30 de noviembre de 1981 y 20 de abril
de 198:3.. se ha dicwdo sentenciu con fecha 17 de septiembre
de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que debemos de6t:1stimar y desestimamos el re­
curso contencioSo-administrativo interpuesto por don Mnauel
Mallo Rodrtguez, en su prupio nombre y derecho. contra las
RE'scJuciones del Ministt'rIo de Defensa de 30 de noviembre
de 1981 y 20 de· abril de 1983. denegat>orias de los beneficios de
la amnistía concedida por la Ley 46/1977; sin imposición de
costas.

Así por esta nuestra sentf'nc:ia. testimonio de la cual será
remitido en su momento a la ofldna. de origen a los efecto!
legale:> junto con el Bxped lente en su caso. lo pronunciamos,
mandamos y flrmam06_~ .

25963 ORDEN 111¡0204011984, de 8 de octubre. por la
que se dispone el cumplimiento do ta sentencia
de la Audumcia Nacional, dictada con fecha 22 de
septiembre de 1984, en el reCurso conteru:wSo­
administrativo intercuesto por doña Pilar Martín
Sanchez, viuda de don Lázaro Alcoceba Sanz.

Ilmo. Sr.: En el recurso contGnciosoadmtnislrativo segui·
do en unica instancia ante la Sección Tercera de la AudienCIa
Nacional. entre partes. de una, como demandante, doña Pitar

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
- RE-guladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de

27 de diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Ordan del Ministerio de Defen­
sa 54/1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. L
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid. 8 de octubre de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Mkha vlÍa Pallarés.

Ilmo, Sr. Subsecretario.

En su virtud, de eoniormidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la JU~lsdiccion Cunti"ficioso·Adrninistratlva de
27 dt;: diciembre de ;956, y en uso de la9 facultades que me
ccnflere el articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defen·
sa 5411982. de 16 de marzo, dj"pongo que se cumpla en sus
propios términos la e!i.9l"e~~..da 5entencía..

Lo que digo a V. 1.
Dios guarde a V. 1. muchos d.110S
Madrid, 8 de octubre de t984,-P. D.. el Director general de

Per:'ional, Federico /vllch<lviL,¡ P'111arés.

Ilmo. Sr. Sub.<¡02cretarío

ORDEN 111102.037/1984, de a ds octubre, por la
que se dispone el cumpLimiento de la sentencta
de la Audiencia Nacional. dictada con fecha 22 de
septiembre de 1984, en el recurso contenciOSo4
administrativo jn~rpuesto .por dol.l Juan de Dios
Garata Cesto Barcala. .

BOE.-Núm.282

25959 ORDEN llV02.033/1984. de 8 de octubre, por la
que 8e dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dtctada con fecha 18 de
septiembre de 1984, en el recurso contencioso- ad­
mtntstratt""o interpuesto por dolla JO/leftna San:.
Villa, ""iuda d9 don Benigno Camafla.8 zaragoza.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en ú.ni.ca instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na.­
cional, entre partes, de una, como demandante, dofta Josefina
Sanz Villa, viuda de don Benigno Camañas Zaragoza. quien
postula por si misma, y de otra, como demandada, la Adminis·
tración Publica. representada y defendida. por el Abogado del
Estado. contra resolución del MiD.isterio de Defensa. de 8 de
septiembre de 1983. se ha dictado sentencia con fecha 18 de
septiembre de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:
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Ilmo.. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo segui­
do en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes. de una, como demandante, don Juan
de Dios Cesto Barcala, quien postula por si mismo. y de otra,
como demandada, la Administración Publica, representada y
defendida por el Abogado del Estado._ contra las Resoluciones
del Ministerio de Defensa de 17 de noviembre de 1981 y 5 de
marzo de 1983. se' ha dictado sentencia con fecha 22 de sep­
tiembre de 1984. cuya parte diSpositiva es como sigue: .

_Fallamos: Que debemos desestimar y desestimam.os el re­
curso contencioso-administratlvo interpuesto por don Juan de
Olas García Cesto Barcala contra las Resoluciones del Minis­
terio da Defensa de 17 de noviembre de 1981 y 5 de marzo
de 1983, denegatorias de los benefícíos de la amnistía concedida
por la Ley 46/1977; sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual seril
remitido en su momento a la oficina de origen a. los efectos
legales junto con el expediente en su caso. lo pronunciamos.
mandamos y firmam06...

En su virtud, de conformidad con lo establecido. en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
21 de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defen­
sa 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. l.
Dios guarde a V, I. muchos años.
Madrid. 8 de octubre de 1QM,-P. D.. el Director general de

Personal. Federico Michavlla Fallarés.

_Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencioso­
administrativo interpuesto por dolia Josefina Sanz Villa. Viuda
de don Benigno Camañas Zaragoza, contra resolución del Mi4
nisterio de Defensa de 5 de septiembre de 1983, que declaramos
conformes a derecho. sin expresa imposición de costas,

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serA
remitido para su ejecución. jurto con el Bxpediente, a la oficina
de origen. lo pronunciamos. mandamos y firmamos ...

En su virtud. de conformidad. con lo establecido en la Ley
Reguladora de lá. JurisdiCCión Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3,0 de la Orden del Ministerio de Defensa.
número 5411982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla .en
Sus propios términos la expresada sentencía,

10 que digo a V. 1.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid. 8 de octubre de 1984.-P. D., el Director general

d~ Personal, Federico Michavila PaUarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario,

27 'e diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3,0 de la Orden del MinisteriO de Defensa
numero 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada senteñcla.

Lo que digo a V. l.
Dios guarde a 'V. L muchos años.
Madrid, 8 de octubre de 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavtla Pallarés,

Ilmo. Sr. Subsecretario,

Ilmo. Sr. Subsecretario.
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25965 ORDEN cW 8 de septiembre de 1984 por la que se
concede a las Empresas que se cItan 106 beneficios
fl8cales que establecs la Ley 162/19113• • 2 de
dtctembNt. sobre metustrtas de .tnter4. preferente..

EXcmo. Sr.: Vistas las Ordenes del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentación de 18 y 24 de Julio de 1984, por las que
se declaran a las Empresas que al final se relacionan como
Agrupación de Productores Agrarios, acogiéndose a los bene~
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fieios fiscales previstos en el artículo 5.''. C>. de la Ley 29/1972,
de 22 de Julio,

Este MiDlsterio. a propuesta de la Dirección General de
Tributos. de conformidad con 10 establecido en el artfculo 6.°
dt la Ley 152/1963, de 2 de diciembre, y artículo 3." del Decre-­
to 23satl972. de 18 de agosto. ha tenido a bien diSpOner:

Prlmaro.-Uno. Con arreglo a las disposiciones reglamenta­
rias de cada trtbuto, a. las específicas del régimen' que deriva
de la Ley 1S2I1963, de 2 de diciembre. y al procedimiento se'fta­
lado por la Orden de este Ministerio de 27 de marzo de 1965, se
otorgan a las Empresas que al ftnal se relacionan los siguientes
beneficios fiscales:

A) Reducclón del 95 por 100 de la cuota de Licencia Fiscal
del Impuesto Industrial durante el período de instalaci6n.

B) Reducci6n del 95 por 100 de los derechos arancelarios,
Impuesto de Compansación de Gravámenes Interiores e Impues­
to General sobre el Tráfico de las Empresas que graven la
importación de bienes de equipo y utillale de prImera tnstala~
cl6n cuando no se fabriquen en Espafts. Este beneficio se hace
eXtensivo a los materiales y productos que, no pr¡)ducién~ose
en Espaiili, se importen para su incorporación en primera 1OS­
talac1ón a bienes de equipo de producción nacional.

Dos. El beneficio 'fiscal a que se refiere la letra Bl se en­
tiende concedido por un período de cinco años a partir de la
publ1eación de esta Orden en el _Boletín Oficial del Estado-. No
obstante. dicha reducción se aplicará en la siguiente torma:

1. El plazo de duración de cinco aftas se enten~erá ftn~li­
zado el mtsltlO día que, en su caso, se PI'9duzca la mtegraCI6n
de Espai\a en las .comunidades Económtcas Europe'l.s. y

2. Dicho plazo se tnietará. cuando procediere. 1\ partir del
primer despacho provisional que conceda la Dirección General
de Aduanas e Impuestos Especiales. de acuerdo con lo previsto
en la Orden de .. de marZo de 1978.

Segundo.-El incumplimiento de cualquiera de las obliga~
clones que asume la Empresa beneficiaria clará ¡ug~r a la pri­
vación de los beneficios conced.l.dos y al abono o reintegro, en
su caso, de los impuestos bonificados.

Tercero- -Contr'l la presente Orden podrá interponerse re~

curso de reposición. de acuerdo con lo previsto en el articulo 126
de la Ley de, Procedimiento AdminiStrattvo. ante Al Ministerio
de Hacienda- en el plazo de un mea, contado a partir del dfa
siguiente al de su publicación.

RELACION DE EMPRESAS

.Socied.ad Cooperativa Citricola de la provinCia de Valencia-o
APA 089. NIF F-46027710.-Perfeccionamiento de una centra! hor­
totrutfcola a realizar en Pica.iiIi (Valencia).

-Cooperativa de Segundo Grado Capuart-FruitJO-. APA 099.
NIF F-2502Q.'W9.-Ampliación de una central hortofruticola a rea­
lIzar en Artesa de Lérida (Lérida).
. Sociedad Agraria de Trans!ormact6n número 2. tOO -San Bar~

tolomé- de Alpicat {LéridaL APA 029.-Ampliaci6n de una cen·
traI hortotrutlcola en Alplcat (Lérlda).

Lo 'que comunico a V. E para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. E. muchos afias.
Madrid 6 de septiembre de 1984.-P. D. (Orden de 14 de

mayo de i9841 el Director general de _Tributos. Francisco Javier
Eiroa Vlllarnovo.

ORDEN de 8 ds septiembre de 1984 pOr- la que se
concede a Luis Felipe y Fernando Martín Mtngut~

Ión los benlJftctos ftscalss que establece la Ley 1521
1963. de ., de dtctembre. sobre industrias de -in­
ter4s preferente••

Excmo, Sr.: Vista' la Orden del Ministerio de Agricultura.
Pesca y Alimentación de 20 de Julio de 1984. por la que, se de­
clara comprendida en zona de preferente localización industrial
agraria de la. provincia de zaragoza del Real Decreto 834/1978,
de 13 de enero. por cumplir las condiciones y requisitos exigi­
dos. a la Empresa -Luis Felipe y Fernando Martín Minguij~nJO-,
para 1& instalación de la Industria cárnica de manipulaCIón,
envasado de Jamones y almacén frigonflco en Calatayud {Za­
ragoza) , incluyéndola en el grupo A de la Orden de ese Mi­
nisterio de S de marzo y 6 de abril de 1965.

Este Ministerio. a propuesta de la Direce1ón Gen :'Iral de Tri~
butos. de conformidad con lo establecido en el ar",fculo 6.0 de
la Ley 1S211963. de 2 de diciembre. y articulo 8.° del Decre­
to 239211972, de 18 de agosto, ha tenido a bien dIsponer:

Primero,-Uno. Con arreglo a las disposiciones rPglamenta.­
nas de cada tributo. a las especificas del régimen que deriva
de la Ley 152/1963. de 2 de diciembre. y al procedImiento se­
tlalado por la Orden de este MiDisterio de 'l:1 de marzo de 1965,

Excmo. Sr. Secretario de. Estado de Hacienda

MINISTERIO
ECONOMIA y HACIENDA
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DE

ORDEN 111/0214011984. da 25 ds octubre, por la
que BB dispone el cumplimiento d6 la sentencia
de la Audiencia Nacional, dtctada con. fecha 27 ds
junto tU 1984, en el recurso contencioao-admint8­
trativo interpuesto TJOr do;¡'a Hermttas PUar Lista
Cancbal, viuda de don Mariano Sacrtstán G6mez,
Comandante de Arttllerla.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo segui~
do en única instancta ante 1& Secclón Tercera de a Audiencia
Nacional. entre partes. de una, como demandante, duda Hermi­
tu Pilar Lista Canabal. quien postula por' si miama, y de otra.
como riem3ndada, la. Administración Pt.'ibl1ca, representada y
rl'efendira por el Abogado del Estado, oontra resoluciones del

-Ministerio de Defensa de 19 de agosto y 1 de septiembre de 1981,
se ha .-flctad'-, sentencia' con facha 27 de junto de 19M, cuya
parte dispositiva es como I!Jtgue:

_Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por el Procurador don ArKimiro Vézquez Gui­
H~n. en nombre y representación de doiia lIermitas PUar Lista
CanabaJ, oontra las resoluciones del M1nist8r1o ele Defensa de
19 de agosto y 1 de septiembre de 1981, dictadas M: el expe­
diente J\dministratlvo a que se refieren estas actuaciones, reso­
luciones que decJaramos conformes a derecho. y no hacemos
expresa imposición de costas.

AsI por esta nuestra sentenc1a, testimonio de la cual será
remitido para su ejecución, Junto con el expediente, a la ofici­
na de origen, lo pronunciamos, mandamos y fIrmamos.-

En su vIrtud. de oonformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurlsdicción Contencioso-Administrativa de
Z1 de ciciembre de 19S8, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3,· de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
!Jus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
DiOs guarde a V, E. muchos ados.
Madrid, 25 de octubre de 1984._P. O,. ei Director general

de Personal., FederIco Michavl.1a Pallarés.

Fxt:mo. Sr. T8niQnte General Jefe del Estado May.Jf del EJér­
cito (JEME).

Martín Sánchez, viuda. de don Lázaro Alcoceba Sanz. quien
postula por si misma. y de otra., romo demandada. la Admi­
nistración Pública. representada, y defendida por el Abogado
del Estado, contra las Resoluciones del Ministerio de Defensa
de 16 de diciembre de 1981 y le- de abril de 1983. se ha dictado
sentencia con fecha 22 de septiembre QiI 1984, cuya parte dis­
positiva es como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por dofia Pilar Mar4

tín Sánchez. viuda de don LAzara Alcoceba Sanz, contra las
R~soluctones del Mlnlsteno de Defensa de 18 de diciembre

. de 1981 Y 18 de abril de 1983. denegatorias de los beneficios de
la amnistía concedida por ia Ley 46/19'77; sin i:snposición de
costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la· cual será
t"f!1r.itido en su momento a la ofidna de origen a los efecto!!
legales Junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos._

En su virtud. de conformidad con lo establ«ido en la Ley
Reguladora de la Junsdiccfón Contencioso-Administrativa de
Z1 -de diciembre de 1956. y en uso de las faeu1tades que me
confiere el articulo 3~o d8' la Orden del Ministerio de Defen­
sa 54/1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

lo que digo a V, l.
Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid, 8 de octubre de lQM.-P. D.• el Director general de

pprsonal. Federico- MtchavUa Pallarés.

nmo. Sr. Subsecretario.
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