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24 noviembre 1584

BOE.—Num 282

Considerando a mavor abundamiente, ¥ désde otro punto ds
vista, legislaciones comoc la Irancess, en que COmo se ha visto
s¢ declars expresaments que cade acclén equivale a un votg

quiebra este priacipio —articulo 174 de la Lev— cunndc en una

Sociedad las acciones neo tienen todas ¢! mismo valor nominal,
va que en este caso el derecho de voto varia en funcién det
velor nominal de cada titule, v silo pese a que también esta
isgislacién establece la prahnibleidn de acclones de voto plural

Considerando que vista esta cuestién dentro del Derecho
comparado ¥ vaiviendo al Derecho aspaficl, ha sido escasc el
estudic realtzado por la doctrina scbre este tema y en pocas
nportunidades ha tenido ocasidn de ser tratade por la jurispru-
dencla, ya que el supuestc que mot!vd la Resolucidn de 24 da

septiembre de 187 85 totalments ajeno al gue agquf se examina..

ofraciendo, en cambio inteérés el contempladc por la sentencia
del Tribunsl Suprems de 27 de diciembre d= 1973, que declard
nule un ecusrdo mdoptado por le mayoria del capital desem-
bolsedo en lugar doi suscrito. ya que segGn indica la segunda
de les sentencias (4l haber casade la de la Andlencia Territo-
rial} =ni en ia Lay ni en log Estatutos s hace distincidn alguna,
por lo gue no cabe distinguir y, consecusrnit®mente, cada accldn
debe ser compulada como un votes, de lo que cebria inducir
argumentando a -sensu contrario-. que en caso de provisién es-
tatutaria el acuerdo habria sido valido;

Conziderande que un examen detenido de la Ley de Socle-
dades Andnimas muesira que s6n numeross’d las ocmuiones en
aue hace referencis concreta al capital desembolsado, v asi:
4} en los artfrulos 51 y 58 para fljar &) qudrum de .asistencia
en la celebracién de las Juntas en donde se toma en conside-
racidn no el capital nominal, stno el desembolseldo, a igusl-
mente an ol articulo 58 para la convocatoria de Junta extraor-
dinaria ¢ el articuio &4 sobre lista de esisientes, en donde
ademas de determinar el nimero de accionistas presentas o re-
presentados. se indicara | importe del capital desembolsado co-
rrespondiente & lag acciones gque CONCUITen, precepts gque no e4
méds que una confirmacién da los ordenado en los articulos 51
¥ 58; B) gue aslmismo sn ] srticule 85 —derecho de informa-
cidn—, 18 ¢ 0% —=nombremiento v facultades de Censcrez de
cuentas— y 111 —emisidén de chilgaclonas—, 1y Ley de Socieda-
des Andnimas toma como base el concepto de capital desem-
boisado: ¢} v que en cuanto & los detechos del socio se observa
nue af derecho el dividendo se distrtbuye en proporcién al ca-
nital desembolsade —articulo 107, segundo— ¥ que sh el derse-
cho & la cuota de iguidacién, e! articulo 182 establece enm el
supueste concrsioc de acclanas” con diferente desembelso una
nreferencia sn la restitucidn para los accionistas gus hubiesen
desamboisado mayores cantidades y sélo cuando se hayan rein-
tegrade del exceso, sl resio se distribuye en proporcion al valer
nomioel;

Considerando, nues, ¥ en resumen, que (a Ley de Socledades
Andnimas distingue claramente aguellos supuestos em que se

he de tomar como base a! capital desembolsado de aqguelins.

otros gn que no le parece esenclal este concepto v atiende por
tanto sl capital nominal. pere a Ia vez refleja I propia Ley lo
importancis aue concede al primero de Jos dos conceptos (con-
frintese comsideraudo anteriort, por lo que sn prineipéo, v slem-
pra que ia clausula no coniradiga ninguns norma imperativa, 8]
principlo de autonomie da la voluntad permite que pueda esta-
nlecerse ea los Estatutos uns norma de gobierno de Ia Sociedad
como la agiai discutida, y es a falia de esta diaposicidn sstatu-
taria vdlide cuando el derechc de voto se computard en pro-
porcién al capital nominal descrito,

Esta Direccidn General ha acordatde revocar el acuerdo v la
nota del Ragistraedor,

o que, con devolucion del expedients original, comunice
a ¥. 5 pare su conocimienta. ei del recurrente y efectos.

Madrid, i¢ de octubre de 1984 —EL Director gonseral, Grege-
rio Gargia Ancos, N

Sr. Registrador Mercantil de Barcelona.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/02030°103¢ de § de octubre, por o
que ge dizpone #l cumpiimiento de lg sentencin
de la Audiencia Naclencl, dicteds con fecha 22 de
sentiembre de 1084, en el recursa contancivso- ad-
ministrative (nierpucsto por don José Soler Sunz.

25856

- Mma. Sr: En el recurso contencioss-administrativo seguido

en {nica ingtancia ante la Seccidn Tercera de la Audieéncia Na--

clonal, entrs partes, de uns, come demandante, don José Soler

Sanz, guien. postnla por si mismo, ¥ de otra, como demandada,

fa Administracion Publice, representada y defendida por el

Abcgado del Estado, contra Ia resclucidn dei Ministeris de

Defense de 27 de marzo de 1481, se. ha diciado sentencia con

i?;ﬂg 22 do sepilembre de 16884, cuva pafte dispositiva es como
. )

«Fallameos: Declaramos la inadmisthilidad del recursa conten-
cioso-administrative interpuesto por don José Soler Sanz, en
sn proplo nombre y derecho, contra la resclucién del Ministerio
de tnse de 27 de merzo de 1881, dictada an e} expedients
adminigtrative & que se refioren ¢stas actuaciones, y no bace-
mos express imposicldn de costas.

As{ por esta nuesira sentancis, testimonis de la cusl serd
remitido para su ejecucion, junto ooz el expediente, a la oficina
de origen. lo promunciamos, mandamos ¥ firmamod.s

- .
En su virtud, de conformidad con lo establecide en la ley
Heguladora de !a Jurisdiccion Contencicso-Administrativa de

27 do diclembre de 1838 y en uso de las facultades que me

ronfiera el artfculec 3° de la Orden del Ministerio de Defensa
niimero 5471082, de 16 de marzo, dispongs que se cumpla en
sug propiog términcs la expresada sentencia.

Lo que digo a V. L .

Dins guarde a V. {. muchos afes. :

Madrid, 8 de ocrubre de i984,—P. D., a1 Dirsctor genersl
ds Personal, Fedarico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

.

ORDEN 111/02.031/1984, de 8 de octubre, por lo
gue se dispone el cumbplimiento de la gentencis
de In Audiencia Naciongl, dictada con fecha 22 de
septiembre de 1984, en el recursc contencloso- ad-
ministrativo interpuesio por deAso Lorenzso Martin
Alvaro, viuda de don Aniceto Yapiie.

25957

Ima. Sr.: En el recurso contenciosg-administrativa segnide
en fGnica insfancig ante ia Seccidn Tercere de 14 Audisncia Na-
cional, entrs partes, de una como demandante, dofia Lorenza
Martin Alvaro, viude de don Aniceto Yague, quien postula por
si misma, y de oire, como demandads, la Administracidn Pa-
blica, representada 7 defendlda. por ol Ahogado del Estado,
contra resolucidon del Ministerio de Defenas de 29 de enerc de
1681, ma ha dictado sentencia con fecha 22 de septiembre de 1984,
cuys parte dispasitiva ss como sigus:

«Falamos: Que desestimamos & presenta recurmo contentclo-
so-administrativo interpuesto por dofla Lorenza Martin Alvaro,

_viuda de dan Anicsic Yagie, contraz resolucién del Ministerio

da Defanga de 29 de enaro de 1881, gue declarames conformes a
Dareacho, sin expresa imposicién de costas.

As{ por esta nuesira sentencla, testimonic de la cual serd
remitido pare si efecucisn, funto con el sxpediente, a ja ofiCine
de origen, jo pronunclamos mandameg ¥ firmamaos.-

En su virtud, de conformidad con lo sstablecido en la Ley
Reguladera de ia Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de
27 de diciembrs de 1958 vy en tsp de Ias facultades gue me
confiere o} articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Dafensa
namerg 5471582 de 18 de marzo dispongo gque se cumpla en
sus propiog términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. L

Dios guarde a V. I muchos ados.

Madrid, 8 de octuhre de 1084.—P. D., el Direcior general
de Personal, Federico Michavila Pallaréds.

Himo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/02032/1984, de 8 de ociubre, por la
gua se dispone ef cumplimiento de la zentencio
de la Audiencia Nacional, dictade con Ferha 22 de
septiembre do 1884, en el recursc contenciosc- ad-
ministrotive interpuaste por doda Carmen Villa-
nueva Lopez, viuda de don Enrigque Garcia Lopez.

25958

Excmo. 8r.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
#n dnica instancia ante !a Seccidn Tercers de la Audiencia Na-
clonal, entre partes, de una, coma demandants, dofiza Carmaen
Villanueva Lopez, viuda de don Enrigque Garcia Ldapez, quisn
postula por si misma, v de otra, como demardada, ia Adminis-
tracitn Pablica, representada y defendida por el Abogado del
Estade, contra resolucion del Ministeric de Defensa de 5 de
actubre de 1883, se ha dictado sentancla con fecha 22 de sep-
tiembirw de 1884, cuya parte dispasitiva es como sigue:

-«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contenciose-
administrativo interpuasts por defla Carmen Villanueva Lépez,
viuda de don Enrigue Garcla Lépez, contre resclucidn del Mi-
nisterio de Defensa de 5 de actubre de 1982 gus declaramos
confarmes n derecho, sin expresa tmposicidn da costas.

Asi por esta nuestra senlencia, testimonip de la cual serd
remitido pars st ejecucidn, junto con el expedients, a la oficina
de origen, lo prenunciamos, mandamog y Hrmamos.s

En su virtud, dp conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contenclose-Administrativa de



