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notg, aduciendo razones analogas a las invocadas por el Regis-
trador;

Vistos los articulos 1, 14, 38, 1.° y 97 de la Ley Hipotecaria
y las Resoluciones de este Centro de 19 de febrero de 1925 y
22 de enero de 1944; .

Considerando que este expediente ha de resolverse con arre-
glo a la situacién que presenta el inmueble en los libros regis-
trales, a saber una mitad indivisa inscrita a favor de la tes-
tadora y la otra mitad a favor de una tercera persona, por lo

que el legado de la totalidad de la finca hecho por la causante.

por mitad e iguales partes a una hermana y a una sobrina,
supone en principio una discordancia entre lo ordenado en el
testamen* y el contenido de los libros registrales en cuanto
ai derecho que sobre el inmueble ostenta su titular; .

Considerando que otorgada por la sobrina, en su doble con-
dicién de heredera unica y legataria, escritura de adjudicacion
de la mitad del inmueble legado, se ha inscrito —en base al
criterio sustentado por el Registrador, -soberano en su funcién
calificadora— solamente una cuarta parte indivisa de la casa,
asiento que se encuentra bajo la salvaguardia de los Tribunales
y que produce todog sus efectos en tanto no se declare su ine-
xactitud, conforme al articulo 1 de la Ley Hipotecaria;

Considerando que, dados los términos expuestos del debate,
procede determinar en este recurso si cabe inscribir a favor
de esta legataria la otra cuaria parte indivisa quz ha recibido
con lo guz completariea su porcién en el inmueble o por el
contrario tal operacién registral no es posible segun sostiene
- el Registrador; ’

Considerando que el principio de legitimacién puesto de ma-
nifiesto en el articulo 1, 3.° de la Ley Hipotecaria antes citado,
asi como los articulos 38, 1.° y ‘97, impone desde el punto de
vista regis.:al la presuncién de que la causante solamente era
duernia de una mitad indivisa del inmueble ya que éste es el
derecho que el Registro proclama, en tanto no sea rectifi-
cado el cor tenido, de su inscripcién y tenga acceso a . los libros
registrales la totalidad de su derecro de dominio, y por ello
la testadora sélo se encontraba legitimada registralmente para
d_1sp0n_er de una mitad del mismo, con independencia de su
situacion desde el punto de vista civil o sustantivo;

Considerando en conmsecuencia, que al haberse ordenado en
el testamento —titulo de sucesién— que el legado sea por mitad
para las dos beneficiarias en esta misma forma habran de
constar sus respectivos derechos en los libros registrales, es
decir una mitad de lo que éstos publican, o sea en total una
cuarta parte indivisa para cada una, y como asi ha sucedido,
no cabe ahora inscribir a favor de la peticionaria la otra cuarta
perte indivisa hasta tanto no se armonice la realidad tabular
con la extrarregistral, si ello as{ fuere posible,

L dEsta, Direccion General ha acordado confirmar el auto ape-
ado.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V. E, para su conocimiento y efectos.

Madrid, 28 de septiembre de 1984.—E! Director general, Gre-
gorio rarcia Ancos.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Valencia

RESOLUCION de 10 de octubre de 1884, de la Di-
reccion General de los Registros v del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por don Juan
Tonisastre Pérez contra la negativa del Registra-
dor Mercantil de Barcelona a inscribir una escritu-
ra, en virtud de apelacion del recurrente.

25955

En el recurso gubernativo interpuesto por don Juan Toni-
sastre Pérez contra la negativar del Registrador Mercantil de
Barcelona a inscribir una escritura;

Resultando que en escriture autorizada por el Notario de
Barcelona de fecha 2 de abril de 1982 la «Sociedad Anénima
Cella lbérica» procedié al desembolso de capital, amortizacién
de acciones y reduccién de capital, fijando el capital social
en 3.500.000 pesetas, representado por 1.400 acciones al porta-
dor de 2.500 pesetas nominales cada una, totalmente desembol-
sadas; que c¢l articulo 15 de los Estatuios fue modificado y
quedd con la siguiente redaccién: «Todos los acuerdos de las
Juntas generales, tanto ordinarias como exlraordinarias o uni-
versales, seran adoptaudos por una mayoria de voto igual al
porcentaje, en cada caso, & los qudérum de asistencia sefialados
en el ariiculo 13 de los Estatutos, entendiéndose que cade 2.500
pesetas de capital desembolsado dan derécho a un votos;

Resultando que presentada en el Registro Mercantil primera
copia de la anterior escritura fue calificada con nota del tenor
literal siguiente: «Denegada la inscripcion del precedente docu-
mento, por cuanto la modificacién del articulo 15 de los Esta-
tutos, que resulta de la certificacion protocolizada al expresar
que '...cada 2.500 pesetas de capital desemuolsado dan dere-
cho a un voto”, inlringe los articulos 38 y 39 de la vigente Ley
de Sociedades Anénimas. No procede tomar anotaci6bn preven-
tiva. La presente nota se extiende con la conformidad de mis
cotituiares. Barcelona, 8 de diciembre de 1983. El Registrador.
Firma ilegible»;

Resultando que don Juan Tonisastre Pérez, en nombre y
representacion d: «Cella Ibéricas S. A.», interpuso recurso gu-
bernativo y alegd: que el nuevo texto uel articulo 15 de los
Estatutos no contiene infraccién alguna de los dos preceptos
sefialados en la nota de calificacidén, ya que no se crean accio-

nes privilegiades frente e las acciones ordinarias, ni tampoco
de voto plural ni se le niega a ningin accionista sus derechos
minimos; que lo unico que hace el articulo 15 es sentar una
norma basica aplicable no s6lo a la actual situacién juridica,
sino también a posibles situaciones futuras para caso de even-
tuales aumentos de capitel con emision de acciones de distinto
valor nominal a las actuales o que no estan totalmente des-
embolsadas; que con el procedimiento adoptado sé evita que se
generen acciones de voto plural, pues siempre el derecho de
voto estard en proporcién al desembolso reelizado; que ast
se evite que en caso de coexistencia de acciones liberadas y
acciones parcialmente desembolsadas, se mida el derecho al
voto por el valor nominal sin contrapartida patrimonial efec-
tiva; que todo lo anterior se deduce de los articulos 33, 51, 58
y 58 de la Ley, aunque no se refieran al derecho al voto, sino
al computo del quérum para la validez de las Juntas; que son
también decisivos los articulos 107 y 162 de la propia Ley; que
igualmente en los articulos 65, 108, 109, 111 y 151 se recalca
que en el funcionamiento de las Sociedades Anénimas lo
esencial es ol capital deserabolsado; que el legislador al prohi-
bir la creaccién de acciones de voto plural ha querido impedir
que acciones con el mismo contenido econémico tengan distin-
to derecho politico, que de ningldn precepto de la Ley se de-
duce que no quepa lo establecido en el articulo 15 de los Esta-
tutos; que por eso no puede equipararse capital social a capital
nominal; que se esta ante un pacto licito sobre el ejercicio
del derecho de voto y que por eso cabe traer a colacién la
doctrina de las sentencias del Tribunal Supremo de 30 de
octubre de 1975 y 3 de diciembre de 1981; :

Resultando que e! Registrador Mercantil mantuvo su acuer-
do en el sentido de que no puede imponerse estatuiariamente;
como limitacién al derecho de voto, el capital desembolsado
por cada accion, sino que ha de ejercitarse con arreglo al ca-
pital suscrito, tal como se deducen del articulo 39 de la Ley
y asi lo avala su disposicion transitoria séptima, y por eso la
proporcionalidad ha de relerirse .al capital nominal; que a la
misma conclusién se llega por una interpretacion «a sensu
contrario» de dicho articulo 39; que de admitir la tesis del
recurrente se vulneraria el articulo 38 de la Ley de Sociedades
Anénimas, ya qus indirectamente se crearian acciones de voto
plural, pues éstas existen cuando un accionista puede emitir
mas votos que los que corresponden al valor nominal de las
acciones que posean. y que las sentencia de 1 de febrero de 1857
y 27 de diciembre de 1973, asi como la Resolucién de 24 de
septiembre de 1675, resuelven. claramente la cuestién;

Vistos los articulos 38 y 39 de la Ley de Sociedades Anéni-
mas, la Resolucién de 24 de septiembre de 1975 y la sentencia
del Tribunal Supremo de 27 de diciembre de 1973;

" Considerando que este recurso plantea la cuestién de si es
inscribible el pacto estatutario que establece que el derecho
de voto de la Sociedad se ejercitara por los accionistas en pro-
porcion al capital social desembolsado en cada accion;

Considerando que el fondo que subyace en la cuestion plan-
toada deriva €l hecho de si al atribuir a una accién con des-
embolso minimo un namero menor de votos que el que se
atribuye a la que estd totalmente desembolsada se puede que-
brar al principio de proporcionalidad entre =l capital de la ac-
cién y el derecho de voio se vulneraria, en consecuencia. la nor
ma del articulo 38, segundo, que declara no ser licila la crea
cién de acciones de voto plural;

Considerando que la legislaciéon espafola no contiene una
declaracion general tan rotunda como la francesa (Ley 174 de
la Ley de 24 de julio de 1966} o la italiana (articulo 2.351
del C. CJ), de que una accion equivale a un voto, ausencia
a la que por otro lado tampoco habria que dar excesiva impor-
tancia, ya que la quiebra del principio de correlacion eéntre
accién y voto existe en mayor o menor grado en las legislacio-
nes primeramente citadas (confréntese Leyes 175 y 176 en Franp-
cia), pero la falta de una declaracién tan tajante no ha de
entenderse en principio en el sentido de que no aparcce for-
mulade, ya que de los articulos 38 y 39 de la Ley, asi como de
su disposicién transitoria séptima -—relativa a la subsistencia
de acciones de volto plural—, se extrae la existencia de este
principio de proporcionalidad entre accién y voto;

Considerando que aun formulado en nuestra Ley el prin
cipio de correlaciébn entre accién y voto no queda por- ello
resuelta la cuestion, ya que el texto legal se limita, a expresar
el érmino <capital de la accions, en términos generales, y sin
matizar si se refiere al suscrito o al desembolsado, y no puede
servir de argumento en favor del primero la posibilidad de que
si el derecho de voto esta en proporciéon al segundo, por via
indirecta se provocaria la creacion de acciones de voto plural
dudo que la accién totalmente desembolsada ostentaria un
numero de votos superior a aquellas otras en el que el des-
embolso sé6lo comprendia una mitad o cuota parte alicuola de
la misma, y aunque en efecto eslo es asi, sin embargo la sal-
vaguardia de proporcionalidad entre accion v voto aparece mas
definida y clara en el supuesto de capital desembolsado, dado
el caracter capitalista y de régimen democréatico de la Sociedad
Anonima, y por eso la Ley alemana de Sociedades Andnimas
de 8 de septiembre de 1965, que prohibe rigurosamente las ac-
ciones de voto plural (confrontese articulo 12), en cambio esta
blece la proporcién del dorecho de voto unicamente en relacion
con la cuantia de las aportaciones realizadas (articulo 134, se-
gundo), es decir, con el efectivo desembolso realizado;
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Considerando a mayor abundamiento, v desde otro punto de
vista, legislaciones como la francesa, en que como se ha visto
se declara expresamente que cade accién equivale a un voto
quiebra este principio —articulo 174 de la Ley— cuando en una
Sociedad las acciones no tienen tcdas el mismo valor nominal,
va que en este caso el derecho de voto varia en funcién del
valor nomina! de cada titulo, y ello pese a que también esta

legislacién establece la prohibicién de acciones de voto plural;.

Considerando que vista esta cuestibn dentro .del Derecho
comparado y volviendo al Derecho espafiol, ha sido escaso el
estudio realizado por la doctrina sobre este tema y en pocas
oportunidades ha tenido ocasién de -ser tratado por la jurispru-
dencia, ya que el supuesto que motivé la Resolucién de 24 de
septiembre de 197C es totalmente ajeno al que aquf se examine,
ofreciendo, en cambio interés el contemplado por lg sentencia
del Tribunal Supremo de 27 de diciembre de 1973, que declar6
nulo un acuerdo adoptado por la mayoria del capital desem-
bolsado en lugar el suscrito. ya que segun indica la segunda
de las sentencias (al haber casado la de la Audiencia Territo-
rial) «ni en la Ley ni en los Estatutos se hace distincién aelguna,
por lo que no caba distinguir y, consecuentemente, cada accién
debe ser computada como un voto», de lo que cabria inducir
argumentando & «sensu contrario», que en caso de provisién es-
tatutaria el acuerdo habria sido valido;

Considerando que un examen detenido de la Ley de Socie-
dades Andnimas muestra que son numerosas las ocasiones en
que hace referencia concreta al capital desembolsado, y asi:
a) en los articulos 51 y 58 para fijar el quérum de asistencia
en la celebracién de las Juntas en donde se toma en conside-
racibn no el capital nominal, sino el desembolsaldo, e igual-
mente en el articulo 56 para la convocatoria de Junta extraor-
dinaria o el articulo 64 sobre lista de asistentes, en donde
ademas de determinar el numero de accionistas presentes o re-
presentados. se indicara el importe del capital desembolsado co-
rrespondiente a las acciones que concurren, precepto que no e€s
mas que una confirmacién de los ordenado en los articulos 51
y 58; b) que asimismo en el articulo 65 —derecho de informa-
cidbn—, 108 y 109 —nombrami¢nto y facultades de Censores de
cuentas— y 111 —emisién de obligaciones—, la Ley de Socieda-
des Anénimas toma como base el concepto de capital desem-
holsado; ¢) v que en cuanto a los derechos del socio se observa
que el derecho al dividendo se distribuye en proporcién al ca-
pital desembolsado —articulo 107, segundo— y que en el dere-
cho a la cuota d= liquidacién, el articulo 162 establece en el
supuesto concreto de acciones con diferente desembolso una
vreferencia en la restitucién para los accionistas que hubiesen
desembolsado mayores cantidades y s6lo cuando se hayan rein-
tegrado del exceso, el resto se distribuye en proporcién al valor
nominal; :

Considerando, nues, y en resumen, que la Ley de Sociedades
An6énimas distingue claramente aquellos supuestos en que se
ha de tomar como base el capital desembolsado de aquellos
otros en que no le parece esencial este concepto y atiende por
tanto al capital nominal, pero a la vez refleja le propia Ley le
importancia que concede al primero de los dos conceptos (con-
frontese considerando antericr), por lo que en principio, y siem-
pre que la clausula no contradiga ningune norma imperativa, el
principio de autonomia de la voluntad permite que pueda esta-
blecerse en los Estatutos una norma de gobierno de la Sociedad
como la agui discutida, y es a falta de esta disposicién estatu-
taria valida cuando el derecho de voto se computard en pro-
porciéon al capital nominal descrito,

Esta Direccién General ha acordado revocar el ecuerdo y la
nota del Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunice
a V. S. para su conocimiento, el del recurrente y efectos.

Madrid, 10 de octubre de 1984.—El Director general, Grego-
rio Garcia Ancos.

Sr. Registrador Mercantil de Barcelona.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/02 030/1984, de 8 de octubre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audienria Nacional, dictada con fecha 22 de
septiembre de 1984, en el recurso contencioso- ad-
ministrativo interpuesto por don José Soler Sanz.

25956

Ilmo. Sr.: En el recnrso contencloso-administrativo seguido
en Unica instancla ante la Seccién Tercera de la Audliencia Na-
cional entre partes, de una, como demandante, don José Soler
Sanz, quien postula por sf mismo, y de otra, como demandada,
la Administracién Publice, representada y defendide por el
Abogado del Estado, contra la resolucién del Ministerio de
Defensa de 27 de marzo de 1981, se ha dictado sentencia con
fecha 22 de septiembre de 1984, cuya parte dispositiva es ocomo
sigue:

«Fallamos: Declaramos la inadmisibilidad del recursg conten-
cioso-administrativo interpuesto por don José Soler Sanz, en
su propio nombre y derecho, contra la resolucién del Ministerio
de Defensa de 27 de marzo de 1981, dictada en el expediente
administrativo a que se refieren estas actuaciones, y no hace-
mos expresa imposicién de costas.

Asl por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido para su ejecucién, junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamog y firmamos.»

En su virtud, de conforraidad con lo establecido en la Ley
Reguledora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
nimero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo gque se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. L.

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 8 de octubre de 1e84.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/02.031/1984, de 8 de octubre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 22 de
septiembre de 1984, ern el recurso contencioso- ad-
ministrativo interpuesto por donia Lorenza Martin
Alvaro, viuda de don Aniceto Yagiie.

25957

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, dofia Lorenza
Martin Alvaro, viuda de don Aniceto Yagiie, quien postula por
si misma, y de otra, como demandada, la Administraciéon Pu-
blica, representade y defendida por el Abogado del Estado,
contra resolucién del Ministerio de Defensa de 29 de enero de
1981, se ha dictado sentencia con fechg 22 de septiembre de 1984,
cuya parte dispositive es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por donia Lorenza Martin Alvaro,
viuda de don Aniceto Yagie, contra resolucién del Ministerio
de Defensa de 29 de enero de 1981, que declaramos conformes a
Derecho, sin expresa imposicién de costas.

Asl por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido para su ejecucién, junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos. mandamog y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1958. y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
namero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. L.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 8 de ‘octubre de 1884.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subseccretario.

ORDEN 111/02 032/1964, de 8 de octubre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audienciaz Nacional, dictada con fecha 22 de
septiembre de 1084, en el recurso contencioso- ad-
ministrativo interpuesto por dofia Carmen Villa-
nueva Lopez, viuda de don Enrique Garcia Lépez.

25958

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguide
en uhica instancia ante ‘a Seccién Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, dofia Carmen
Villanueva Lépez, viuda de don Enrique Garcia Lépez, quien
postula por si misma, y de otra, como demardada, la Adminis-
tracién Pablica, representada y defendida. por el Abogado del
Estado, contra resoluciéon del Ministerio de Defensa de 5 de
octubre de 1983, se ha dictadv sentencia con fecha 22 de sep-
tiembre de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencioso-
administrativo interpuesto por dofia Carmen Villanueva Lépez,
viuda de don Enrique Garcia Lépez, contra resolucién del Mi-
nisterlo de Defensa de 5 de octubre de 1883, que declaramos
conformes a derecho, sin expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonig de la cual serA
remitido para su ejecucién, junto con el expediente, & la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamas.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladore de la Jurisdiccién Contencloso-Administrativa de



