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En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de dicietr.bre de 1956, y en uso de las facultades que me
COlifiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú-

_________ 1_ ~ . __

~c \..oUJ.llJ:JlC;l, I;JU ,:,Ul::l

el Director general

!!1J~r0 54/1932, de !.e de m'-1Yzv, dispüngv':¡üo
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.'
Dios guarde a V. E. muchos aftas.
Madrid, 27 de septiembre de 1984.-P. D.,

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del
Aire (JEMAl.

ORDEN 111/13016/1984, de 27 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Territorial de Madrid, dictada con
fecha 12 de marzo de 1984, en el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por don Juan An­
tonio Miguélez Bustamente, Coronel HonOrífico del
Cuerpo de Intervención del Aire.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid (Sala
Cuarta de lo Contencioso-Administrativo), entre partes. de una,
como demandante, don Juan Antonio Miguélez Bustamente,
quien postula por si mismo. y de otra, como demandada, la
Administración Pública. representada y defendida po. el Aboga­
do del Estado, contra la resolución del Ministerio de Defensa
de fecha 24 de julio de 11'180, se ha dictado sentencia con fecha
12 de marzo de 1984. cuya parte dispositiva es como sigue:

.Falla·nos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por la representa­
ción de don Juan Antonio Miguélez Bustamente contra la resolu­
ción dictada por el Ministerio de Defensa, resolviendo en repo­
sición de fecha 24 de julio de 1980, la dicta¡ja en alzada en
lo de febrero de 1980. resolviendo la pronunciada por la Gerencia
del Patronato de Casas del Ministerio del Aire, en 14 de no­
viembre de 1979, por medio de la cual se denegó al interesado
la prórroga solicitada en el contrato de arrendamiento de la
vivienda celebrada con dicho Patronato. Sin imposición de
costas.

Así, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos .•
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entre partes, de una, como demandante, don Fr!4lcisco Gómez
Serrano, quien postula por sí mismo, y de otra.. como deman­
dada, la AdJ!linistraeión Pública, representada y defendida por
e. Abogado oel Estado, contra desestimación por silencio admi­
nistrativo de la Administración, se ha dictado sentencia con
fecha 11 de abril de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisi­
bilidad del pre8'3nte recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Francisco Gómez Serrano, sin entrar, en conse­
cuencia, en el fondo del asunto, y sin hacer especial condena
en costas,

Asl por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficia] 'del Estado" y se ,insertará en la "Colección Legisla­
tiva", definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
1 firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción' Contencioso-Administrativa de 27
de diciem "e de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el ariículo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, d3 16 de marzo. dispongo que 3e cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios gWlrde a V. E. muchos aftas.
!\fadrid, 25 de septiembre de 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

25281 ORDEN 111/02004/11184, de 1 de octubre, por la que
se disPQne el cumplimiento de la sentencia de la
Audie>u:ia Nacional, dictada con fecha 3 de sep­
ti"ml.Jre ue lfJl:J4" en eL recurso contencwso-aamm~­

trativo interpuesto por don Bernardo San Miguel
Maroto.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sección Tercera de :a Audiencia
Nacional, entre partes. de un&, como demandante, don Ber­
nardo San Miguel Marota.quien postula por si mismo. y de
otra. como demandada. la A\iministración Pública, cbpresentada
y defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 15 de junio y 5 úe octu~re de 1983,
se ha dictado sent.encia con fecha 3 desepi h:l!lDre de 1984,
cuya parte dispositIva es com<¡ sigue:

"

ORDEN 111/02002/1984, de 25 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 11 de
abril de 1984, en el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Francisco Gómez Serrano,
Cabo de Artillerta.

Excmo.. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,

25278 anDEN 111/01977/1984, de 20 de septiembre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
d.e la Audiencia Territorial de Madrid, dictada con
fecha 10 de marzo de 1984, en el recurso contencio­
so-administrativo interpuesto por don Vicente Pas­
cllalPinto, ¡Teniente de Ingenieros de la Escala
Especial de; Jefes y Oficiales.

Excmo. Sr'.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única in~tancia ante la Sala Cuarta de lo Contencioso-Admi­
nistrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, entre partes,
de una, como demandante. don Vicente Pascual Pinto. quien
postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la Adminis­
tración Pública, representada y defendida por el Abogado del
Estado. contra el acuerdo del Teniente General Jefe del Mando
Superior de Personal. de 27 de abril de 1981, se ha dictado
sentencia. con fecha 10 de marzo de 1984, cuya parte dispositiva
es como sigue:

•Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Vicente Pascual Pinto debemos de­
clarar y declaramos no haber lugar a la nulidad de las resolu­
ciones impugnadas por ser conformes al ordenamiento jurídico,
las que se mantienen en los propios términos en que se han
dict2.dG;::;in hacer coüdena. 6il CÜSLUS.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos."

En su virtud, oe conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre da 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1\)82, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios térm.inos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 20 de septiembre de 1984.-P. D., el Director general

de Persona!, Federico Michavila Pallarés.

.Fallamos: Que aceptando la exc8pción alegada por el Abo­
gado del Estado debemos declarar y declaramos la inadmisi­
bilidad del presente recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Julián Piq ueras Espada, por corresponder conocer
del mismo a otro Organo de esta Jurisdicción, instado por
persona legitimada para ello, que no concurre tampoco en este
caso. sin entrar a conocer del fondo del asunto absolviendo
procesalmente o en la instancia a la Administración demandada;
todo sin hacer condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronucnaimos, mandarnos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-AdmíllÍstrativa de 27
de diciembre d2 1956, Y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54./1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

LOJue comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 17 de septiembre de 1984.-P. D., el Director general

de Personal. Feder'ico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armada
(AJEMAl.

ORDEN 111/10008/1984, de 17 de septiembre, por
/.a que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencla Territorial de Madrid, dictada con
fecha 31 de marzo de 1984 en el recurso contencioso
administrativo interpuesto por don Julián Piqueras
Espada, Subteniente de Infanteria de Marina.

Excmo. Sr.: En el recúrsQ contencioso-admininstrativo seguido
en única instanda ante la Sala Cuarta de lo Coniencioso-Admi­
nistrativodA la Audiencia Territorial de Madrid, entre partes,
de una, como demandado, don Julián Piqueras Espada, quien
postula pO! sí mismo, y de otra, como dem9.ndada, la Adminis·
tración Pública, representada y defendida por el Abogado d3l
Estado, contra el acuerdo del Ministerio de Defensa da 12 de
noviembre de 1,,82, ratificado en vía de reposición por el de
9 de diciembre de 1982, se ha dictado sentencia, con fecha
31 de marzo de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

Excmo. Sr. TeniontA GAnAr...l .TAfA del Estado Mavor dG1 Ejér­
cito (JEME).
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ORDEN 111/02053/1984, de 11 de octubre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia de
la Audienciá Nacional, dictad,a con. fecha 4 de junio
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don AUonso Ruiz Brunet.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Aifonso
Ruiz Brunet, quien postula por sí mismo, y de otra, como de­
mandada, la Administración Pública, representada y defendidA.
por el Abogado del Estado, contra las resoluciones de! Ministe­
rio de Defensa de 25 de febrero de 1982 y 23 de mayo de 1983,
se ha dictado sentencia con fecha 4 de junio de 1984, cuya parte
dispositiva es como sigue:

-Fallamos: QUe debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto' por don lltonso
Ruiz Brunet, en su propio nombre y derecho. contra las reso­
luciones del Ministerio de Defensa de 25 d'J febrero de 1862
y 23 de mayo de 1983, denegatorias de los beneficios do la
amnistía concedida por la Ley 46/1977: sin imposición de costas.

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su moment.o a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el eX1Jediente, en su caso, 10 pronunciamos,
mándamos y firmamos.' .

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Regulftdora de la Jurisdicción Conten¡;ioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, Y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3.° de 'la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

10 que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 11 de octubre de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila PaIlarés.

Excmo. Sr. Subsecretario de Defensa.

-Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por el Procurador don Francisco Guinea y
Gauna, en nombre y representación de don Juan José Bara,hona
Cereceda, contra resolución del Ministerio de Defensa de 4 de
septiembre de 1981, dictada en el expediente administrativo a
que se refieren estas actuaciones, resol ución que declaramos
conforme a derecho, y no hacemos expresa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para su ejecución junto con el expediente a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandr,mos y firmamos .•

En su Virtud, de conformidad con' lo estahl"lcido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-AdministratiVtl de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades qu~ me confie­
re -el artículo 3.· de la ÜI'den del Ministerio de Defensa núme­
ro 54/198'2, de 16 de marzo, dispongo que s·ecumpla en sus pro­
pios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 11 de octubre de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila PaIlarés.

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armada
CAJEMAJ.

fiere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa nÍl­
mero 54/1982, de 16 de mar7Ál. djspon~~o qll<:l se cumpla en sus
propios términos la eXpI'aSf<L.t ¡;enlen<,'ia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. mucho~ años.
Madrid, 11 de octuhre de 198L-P. D., el Director general de

Personal, F.:lderico Micba vila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsec'cetario de Defensa.

ORDEN 111/02054/1984, de 11 de octubre, por la que
se dispone el cumplimiento de b sentencia de la
Audiencia Na,cional, dictada con fecha 19 de ¡unio
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Juan José Barallona Cereceda,
Auxiliar técnico de la Armada, en situación de
jubilado por inutilidad física.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sección Tercera de la Audi,encia
Nacional, entre partes, de una, como .demandante, don Juan José
Barahona Cereceda, quien postub por sí mismo, y de otra,
como demandada, la Administración Pública, representada y

. rIAfeniliil" nnr Al AhOP'"i1() rlAl R~t"rl() ('()ntr>l rp~rollll'Í{n1 rlAl Mi_
nisterio de' Defensa de 4 de- sepiíe~bii-ci~'198í,-s'e'ha dicl:",do
sentencia con fecha 19 de junio de 1984, cuya parte dispositiva
es como sigue:

ORDEN 111/02052/1984, de 11 de octubre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de ÜJ, Audiencia Nacionai, dictaáa con fecha ji de
julio de 1984, en el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Antonio Sáez Gonzdlez.

Excmo. Sr.: En el recurw contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandarite.. don Antonio
Sáez González, quien postula por sí mismo. y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 13 de enero de 1982 y 30 de abril
de 1983, se ha dictado· sentencia, con fecha 11 de julio de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

ORDEN 111/02024/1984, de 3 de octubre, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 27 de junio
de 1984,. en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Carmelo Segura Cánovas, Bri­
gada de la Guardia Civil, Caballero Mutilado Per­
manente.

Excmos. Sres: En. el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Carmelo
Segura Cánovas, quien postula por sí mismo, y de otra, como
dema'ndada, la AdministraC!ón Pública, representada y defendi­
da por el Abogado del Estado. contra Resolución del Ministerio
de Defensa de 16 de uctubre de 1980, se ha dictado sentencia
con fecha 27 de junio de 1984, cuya parte dispositiva es como
sigue:.

«Fallamos: Declaramos 'la inadmisibilidad del recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto pOr don Carmelo Segura Cáno­
vas, en su propio nombre y derecho, contra la Resolución del
Ministerio de Defensa de 16 de octubre de 1980, dictada en el
expediente administrativo a que se refieren estas actuaciones,
y no hacemos expresa imposición de costas.

Así. por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para su ejecución, juntó con el expediente, a la ofi­
cina de origen, lopronur}ciamos, mandamos' y firmamos.»

1 .

En su virtud, de confor,midad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, de
27 de. diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa 54/
1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la eXDresada sentencia.

Lo que digo' a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid. ~ dE! octubre de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila PaIlarés.

«Fallamos:' Que desestimamos el presente recurso contencio­
so-administrativo interpuesto por don Bernardo San Miguel
Maroto contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 15 de
junio y 5 de octubre de 1983, que declaramos conformes a
derecho; sin expresa imposición de cost!ts.

As! por esta nuest.ra sentencia, testimonio de 1acual será
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicclón Contencloso-lldm'tni.strativa de
27 de diciembre de 1956 yen uso de las fa.cultades que me
confiere el artículo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54.'1932, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

10 que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años...
Madrid, 1 de octubre de 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Mlchavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Defensa.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director <le t-bti1ados.

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
cur~u c;uIlLeuc;Jusu·admlnlstratlvQ Interpuesto por don AntonIO
Sáez González, en su propio I¡ombre y derecho, contra las re­
soluciones del Ministerio de Defensa dA 13 de enero de 1982 y 30
de abril de 1983 denegatorias de los beneficios de la amnistfa
concedida por la Ley 46/1977; sin imposición de costas.

. . As!, por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente,. en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdiccióri' Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-


