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y an cumplimiento de lo dispussto an el articule 4.¢ del De-
creto de 4 do junio de 1948, se seflalas el plaze do tros meaos,
conlados a partir do la publicacion de este edicto, para que
puodun solicitar lo couvenients los gue sa gousideren con de-
recho ai roferido titulo.

Madrid, 28 de septismbre de 14 --El Suhsecretario, Liko-
rio L. Hirrro Sanchoz-Pescador.

RESOLUCION de 28 de sepiiembre do 1864, e
la Subsccreturia, por lo gue se anunciac haber sido
solicitada por don Jeshis Peche y Marilnez, o ra-
habilitacidn del fiuwlo de Vizeonde de fsparal.

25287

Don Jesus Peche vy Mariinez ha splicifadeo la rohabilitacian
del titulo do Vizconde de Espural, concedido s don Andrés G4-
mez de Teran nn 22 de mayoe de 1784, y on cumplimiento de lo
dispuesio en el articelo 4.° del Deersto de 4 de Junio deo 1948,
sg sefala el plazo de tres meses a partir de la publicacion de es
te edicto para gque puedan solicitar lo convenisnte los que se
considoren con derecho al referido titule.

Madrid, 20 de septiembre de 1984 —El Subsecroiaria, Libo-
rio L. Hierro Sanches-Pescador,

RESOLUCION e 26 de ssptiembre de 1834, da
la Subsccreturia, por lo que se anuncie haber sido
soliwwitada por don Antonio del Rosal y Grondo,
lo rehahilitanion del tituic de Viecconde de Torre
de Alharrugena. )

25268

Pon Antonio del Rosal ¥ Granda na soicitado la rohahbilita-
cion det tituio de Vicgonde de ‘torre de Aibarragona, cancegida
a don Juan de Cabrera Calderon, en 31 de agosio de 1888, ¥ on
cumplimiento de lo dispuesto an el articule 4.° del Decreto
der 4 do junio de 1048, so sefials ol plazo de tres meses a piar-
tir de la publicacion de este edicto para due pucdan solicitar
Jolcum-'cnienta los gue se caonsideren con derecho al referide ti-
tula. .

Madrid, 26 de septiembre de 1984 -—F1 Suhbsecrciaric, Libo-
rio L. Hierro Sanchez-Pescudor,

EESOLUCION de 26 de septiembre de 1584, de
fn Subsecretaria, por lo gue ss anunciz hober sido
soliciteda por dona Teresa Elisg Urrutic Parga,
in rehgbilitucién del titulo de Vizeonde del Can-
venio.
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Dona Teress Elisa Urrotia Parga ha solicitado la rehabili-
tucion det titulo de Vizconde dol Convenio, otorgade u don
Apustin Matias de Carvajal v Vargas Gonzaloz do Estrada, en
23 de ociubre de 1787, y en cumulimiento de o dispussto an
el articulo 4.9 dol Decreto de 4 de junio de 1948, se senala el
plazo de tres meses a partic do la publicacion de este edictd
para gue puedan solicitar lo conveniente los quo se consideren
con derecho ul referido titulo.

Mudrid, 26 de septicmbre de 1884 —El1 Sulsecretario, Libo-
rie L. Hierrao Sanchez-Pescador.

RESOLLCION de 28 de septiombre de 1884, de
lu Subsecretaria, por lu gue se anunclg haber sido
selicliada pur dorie Carlote Cabrera y Gil, la reha-
bilitactén del titulo de Margués de Ter.
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Dong Carlota Cabrera v Gil ha solicitado ‘a rehabiliiacion del
titulo de Margudés de Teor, conctdide a don Bemon Cubrera y
Grifg, en 14 de junio de 1875 ¥ en cumplimiento de lo dispues-
to en el articulo 4.7 dol Decreto de 4 de junio de 1848, se scfizla
el plazo de tres mesps & partir de la publicacion de rpste
edicto para gue puedan solicitar lo conveniente los que se can-
sideren con derecho al referido titulo.

Madrid, 28 de septiembre de 1%84.-- El Subsccretario, Libo-
rio L. Hierro S4nchez-Pegcaudor.

HRESOLUCION de 28 de septiembre de 1684, de
lo Subsccretoria, por la que se anuncia hober sido
solicitada por dofAioc Maoric de le Concapcidn dea
Noviag Qsurio v Lleno Ponte, lg rehabilitacidn del
titulo de Vizeonde de Puarto.
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Dofia Maria de la Concepcidn de Navia Osorio v Llano Pon-
ta ha solicitado lu rehahilitacién del titulo de Vizconde de
Puerto, concedide & don Sekastifn Vigil de la Raa, en 28 de
agosta de 1679, ¥ en curaplimiento de lo dispueste en el ar-
ticulo 4. del Decrcto de 4 de junio de 1948, se seflals el plazo
de tres meses o partir de la publicucién de este adicto para
que puedan solicitar lg conveniente los que se considersn con
deroche al referido titule.

Meadrid, 26 de septiembrs da 1984.—El Subsecretario, Libo-
rlo L. Hierro Sanchez-Pescador.

NESOLUCION de 26 de septiembre de 1984 de
la Subsecretaria, por ix gue se anuncia hober sido
solicitada por dodae Ofelic e Gayangas vy Abva
rez de Araya, la rehobilitacion del titwio de Dugus
de Pdépull, con Grandeza de EspoRa.
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Dona Ofelia do Qavangos y Alvarez do Arava ha solicisado
Ia rshabilitacioa ded titulo de Dugue de Pépull, con Crandeza
de Espafia, concedido a dan Jjuan José Cantelmo en 38 do no-
viembre de 1557, ¥ en cumplitniento de lo dispuesto en ol ar-
ticuto 4.5 del lecreio de 4 de junic de 1548, se sefiaia o) plazo
de tres moesss a partir de la publicacién do estu edicto aara
gue puiodun solicitar lo conveniente las que se considsren oon
derecho ai referido titulo.

Madrid, 26 do septicmbre de 1984 - Kl Suhsccretario, libe-
rio L. Hierio Sanclies Puscador,
RESGLUCION e 25 de septiembre de 1684, os
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la Subzecreiorie, por lo que se anuncia haber sido
solicitada por doia Asuncién del Portille Barmaio,
la rehabliiilocion en A tituio de Murqués dei Villar,

Davia Asuncidn del Portilla Bormajo ha solicitade is rehabi-
litng16n del titule de Marqués del Villar, concedido a don Gar-
cia Bravo de Dsorio, en 1607, ¥ en cumplimiento de lo dispues-
to en el Aarlicnlo 4° del Decreto de 4 de junio de 1948, se sefula
el plavo de tres messs a partir de la publicacion de este edic-
to para gue pusdan solicitar lo conveniente los gue ss consi-
doren con derecho ai referido titulo,

Madrid, 28 de septiecmbre de 1984.-—El Subsecrstario, Libo-
rio L, Higrro Sanches Pescador.

RASQLUCION de 28 de swpticmbre de 1984, de
lu Subsecretarie, por la gque se anuncia hoaber sido
sulicitoda por dofiac Mercedes Cappo vy Ruiz de
Atauri, to rehabilitacion en el titulo de Margués
de Darrax. :
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i3ofa Morcedes Cappa v Ruiz de Atauri ha solivitado la
rchabilitacicn en el titulo de Marqués de Darrax, concedido
a don Francisco Javier de Moling y Martinez, en 3 de agosto
de 1708, ¥ en cumbpiimiento do lo dispuesto en el articula 4.°
del Decreto do ¢ de junio de 1848, se sefiala el plave do iros
meses & partir de la publicacidn de este edicto para que gue-
dan solicliar o conveniente los gue se consideren con derecha
al referido titulo.

Madrid, 26 de scptiembre de 1984 —El Subsecretario. Livo-
rio L. Hierro Sanchez Pescador.

ARESQLUCION de 2 de octub~e de 1884, de la M-
reecion General de los Hegistros y del Notarwad.
en el recurso gubernaiivo interpuesto por don An-
gel Aguiar de Lugque conira lo negativa del fle
gistrador de la Propiedad numero 12 de Madrid,
o wnscribir ung escriture de compraventz, en vir
tugd de opelpcicn del Hegistrador.
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Lxcma. Sr.: En el recurso gubernativo inlerpucste por don
Anguel Aguiar de Luque contra la negativa del Regisirador do
ia Propiedad namere 12 de Madrid & inscribir una escritura de
comprayenta, en virtud de wielacién del Hegistrador

Resuliande gue en escritura otorgada ante el Notario de
Muadrid don Antaniao Varniez Prasado ol dia 11 ds diciemhbrea
de 1381, dofia Merpedes Villalonga de Jaudencs, casada con
don Haiael Ramos Benavides, vendito a don Angel Aguiar de
Lugue una vivienda sita en la calle San Mariin de Porres, de
Mudrid, figurando la fincy inscrita en el Registro de la Pro
piedad a favor de la vendedora -sin projuzgar el caracter pri-
vativu o gahancial de la adguisiciéne., de conformidad con lo
gue preceptunls la regla 2.8 del articulo 85 dol leg.amenic
[Iipatecario, pues en la escritura de adquisicien aseverd don
Hatuel Bamos Benavides gue el precio dado en contrapresta
clén ern de la exclusiva propiedad de su esposa;

Hesuitands que presentada copia de la escritura en el Be-
gistro de la Propiedad ntmera 12, de Madrid, fue calificadn
con la nota siguiente: -Denegads la inscripcidn dol prosente
documente por observarse el defocto insubsanable sigutenio:
Jue apareciendo inscrita la fineca s que la esoritira sp rofiere
a favor de ia vendedora dofin Mercedes Villalonga de Jaudenes,
en estado de casada con don Rafael Ramos Renavides, sin pre-
juzgar el caracter parafernal o ganuncial, o gus se estima o
cnerva la presuncidn de ganancialidad del acticulo 1.361 de.
Cadign Civil, se precisa el consenlimiento del cétado esposo de
la vendedora conforme gl articula 1.375 del citado cuerpo legel
No se hg solicitado anotacidan de suspensidn gus tampoco pro
cadia."Se ha cumplido lo dispuesto en la letra o) del articwao 4
dol Beglamuonto Hipotecario —Madrid, 4 de agosto do 188 . —El
Registrudor —Firma ilegible.a ’

Hesultando gue don Arg: Aguiar de Lugue intPrpuso re-
cursa gubornativo confre ‘s cajificacion y alegd: gue Do des
conoce que la aseverascion dol maride de la vendedora se realizd
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con anterioridad a la entrada en vigor de s Ley de 13 de
mayo de 1981, pero gus tampoco debe olvidarse que el acio de
disposicidn de dofia Mercedes Villalongs de Jaudenes se realizé
cnm posterioridad a la entrada en vigor de la citada Ley; cue
el recurrente mo estd solicitando la- aplicacidn retroactiva de
lgs articulos 1.324 del Codige Civil v 95, 4, del Reglamento Hi-
potecario a !a disposicion realizada exclusivamente por la ven-
dedera sing su aplicacion. inmediata, pues la disposicién se hs
wfectnadn con posterioridad a la entrada en vigor de la Loy
de 13 de mave de 1981; quz no cabe desconocer que las leyes
gne tienden a establecer un régimen gencral ¢ uniforime, como
son las que regulan la sociedad de ganancisles, tienen que apli-
carse inmediatamente v sin gque quepa sstablecer distinciones:
gne la regulacion derogeda venia determinada por actitudes le-
gislativas hov superadas; gue no 5¢ puede admitir la afirmacidn
dn! Registrador de que la confesion del convuge del adgoirenie
na enerva la presuncion de ganancialidad del articulo 1.381 del
Cédipo Civil, pues olvida que esta disposicion no se dirige exclu-
slvaments o oS tercerns, sine también a log propios chnyugss, a
gu.enes vinculara tal presuncién, por giemplo, en la tiguidacién
de la Sociedsd; gue .a fe publica registral ne se deteriora por
admitir la disposicion exclusiva del fa#vorecide por la confesidn,
roes el Registro ha publicado la adguisicién de un bien cuvya
naturaleza, privative o ganancial, na califica;

Resultundo que el Registrador de la Propiedad alegd en su
informe: gue con arreglo al régimen juridico imperante al liem-
po de la adquisicion y bajo el que se formuld la aseveracion
de privatividad del precie, la ganaucialidad o privatividad de
una adguisicion hecha por cua.guiera de los esposos estaba de-
terminads por los articulos 1401 ¥ 1.407, gque requerian como
elemento determinante de una u otra stribucidn que la adqui-
sicién onerosa se realizase a costa del caudal comin —en cuyo
casu seria gunancial— e que se adguiriese por un cényuge con
carge a su caudal privativoe, en cuyo case, para enervar Ia
presuncion de ganancialidad de que gozaba toda adguisicién
ern necesario acreditar de modo indubitado gue el precio de la
compra era de la propiedad exclusiva.del cényuge adguirente, y
no se consideraba prueba plena la simple aseveracidn del cén-
yuge no adquirente; gue por la reforma del Codigo Civil, me-
diante la Yey de 13 de mavo de 1981, se oforga a la confesidn
de cényuge no adquirente efectos probatorios plencs entre ellos;
nue ante la diversidad de legislaciones yigentes al tiempo de
la confesidén y al tiempo de la disporicidn, hay que tener en
cuenta gue, en el Ambite juridico, las manifestaciones da vo-
luntad se praducen con el alcance gue las leyes les reconozcan
¥ por tanto, no es lcite deducir de dichas manifestaciones
otras consecuencias juridicas ni mas obligaciones para su emi-
tente que las gue las leyas le atribuyen al tiempo de su emision:

Resultando que el Notario autorizanie fde la escritura emitié
el informe prevenido en el articulo 115 de! Reglamento Hipo-
tecario, y alegd: que la cgnfesién o aseveracion consfituye una
declaracién deg voluntad gue tiane e caradter de prusba en
nuestro Derecho, ~que hace prueba contra su aufors, segin el
articulo 1.232 del Cadige Civil; gue esta prueba no tiene &l
caracter de plena para destruir la presuncién de ganancialidad
pero sin embargo, en el Ambite inierno, el aseveranfe o con-
fesante deciara que nc reconoce el caracter de panancial del
bien y por tanto su titularidad, lo que produce ol efecto funda-
mental de eliminar la legitimacién para disponer de quien no
acepty la titularidad; que las manifestaciones de voluntad no
s producen con el alcance que las leye:s les reconocen, sine
con arreglo a la intencién de los contratos ¥ con. el efecto que
“la Ley reconozca en cada momento: gue la disposicidn transi-
toria primera del! Cédigo Civil es aplicable al presente caso, al
declarar que «si el derecho apareciere declarado por primera
vez en el Cédigo tendra efecto desde luego, avngue el hecho
gue lo origine se verificara bajo la legislacidn antsriors;

Resultando que el Prasidente de la Avdiencia Territorial die-
té acuerdo por el gue revncaba la nota calificadora, ordsnén-
dose, en su lugar, llevar o cabo la imscripeién de la escritura
calificada, alegando que al astablecer al articulo 1.324 del C6-
digo Civil, que serd bastante la confesién de uno de-los con-
Fuges para prekar que determinados bienes son propios ds
uno de ellos, esa prohanza viene a consiituir un dsrecho de-
clarado por primera vez en el Céhdigo que hace aplicable la
dispesicién transitoria primera;

Resultando que el Registrador de Ja Propiedad apeld contra
el auio presidencial. alegandc gue la situacion juridica discu-
tida no aparece regnlada por primera vez on el arliculo 1.324 del
Cédige Civil, en su actnal redaccion, sino gque va estaha re-
gulada en la lepislacién derogada, si bien de forma distinta;

Vistos los artfculos 2.°, 1.324, 1.381 v 1,875 del Cédigo Civily
DE, 2.° 7 80 del Neglamontu Hiswvleoeriv {redacuida cunfurme al
Decreto de 17 de marzo de 1859), 95, 4.° del Reglamento Hipo-
tacaric vigente y las sentencias del Tribunal Supromo do 2 de
febrero de 1951 y 28 de octubre de 1965, ¥ la Resclucion de este
Centro de i1 de marzo de 1957;

Considerando gue inscrito en el Registro, con arreglo a la
norma de] articulo 95, 2.° del Reglamenic -Hinotecario fredaccion
anterior a la reforma de 1982 un biea a favor de uvno de los
conyuges sin prejuzger su naturaleza privativa o ganancial, .la
cuestion gue plantea este recurso es la de sl tras la reforma
del Reglamento antes sefislada cabe gus puede disponer por si
solo el codnyuge a cuyo nombre se practicd la inscripecién segiin
establece el articulo 95, 4.° vigenic o ha de aplicarse la norma

del Reglamento anterior que exigfa ademés el consentimiento
del otro esposo; )

Considerande que el precepto reformado del Reglamente Hi-
potecarin ha venido a sancionar el contshnido de la jurispru-
dencia del Tribunal Suprema, & partlr de la sentencia de 2 de
febrerc de 1951, que en base &l principio de que nadie puede
ir contra sus propios ectos, entend{a que ung confesidén, camo
le. expresada en la escriturs, culificada, hacia priebs contra su
auwior v producia redos sus efectos en la esfera interna y frente
al propio confesants, salvo gue & través de ella pudiera eludirse
ol cumplimiento de las leyes, v asi aparcce piasmada en el ar-
ticulo 1.324 del Cédiga Civil;

Considerando que la precaucidn contenida en el antiguo ar-
ticele 96 del Reglamento Hipotocario. al exigir el consentimien-
to de amhas cényuges para los aclos de disposicién sobre in-
muebles —en los que su titularidad aparecia en el Regisira en
la forma sefialada en la escritura discutida—, tenia su funda-
mento no s6lo en los principios que informaban el régimen e
gananciales, sino tambidn en la vigencia de la norma gue prohi-
bip las danaciones entre conyuges y que e través de la coni-
fesidn de privatividad podia de modg indirecte ser vulnerada:

Considerando que desaparecidos con la reforma del Cédizo
Civil los obstaculos que justificeban la prevencién reglamenta-
ria —ya derogada por el nuevo articule ¢5, 4.°—, la aplicacion
con todo su rigor de la jurisprudencia anies sefialnda, obliga &
entender gue guien no ha queride gue se le atribuya una titu-
laridad determinada sobre unos bienes sigue desligado de ella
¥ carece de legitimacién para poder intervenir en los actos de
disposicién realizados por su cénvunge respocto de aquellos
bienes inscritos s nombre de éste con la confesion de priva-
tividad,

Esta Direccién General ha acordado confirmar el auto ape-
lado que revocd la nola del Registradar.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento, el del recurrente ¥ demés efectos.

Madrid, 2 de octubre de 1884 —Ei Director general, Gregorio
Garcia Ancos. )

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/61858/1984, de @ de septiembre, por
In que Be dispone el cumplimiento de la senténcia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 25 de
mayo de 1884, en el reécurso contencipso-adminis-
trativo inter‘faesto por don Manuel Zoaldivar Guz-
mdn, Brigada de Artilleria.

25276

Exemo. Sr.- En el recurso contoncioso-administrative soguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribuna] Supremao,
entre partes, de una, como demsasndsnia, don Mnanuel Zaldivar
Guzman, guien postuls por si mismo, v da otra, como demaen-
dada, la Administracién Pablica rapresenisda y defendida por
el Abogado de! Estado, contra resolveiones del Consejo Supremo
de JYusticia Militar de 27 de septiembre de 1878 y 23 de fehrero
de 1283, se ha diciado setitencia ccn fecha 25 de mave de 1984,
cuyva parie dispositiva es como sigue:

«Fuilamos: igue wmcepiando el alianamienio de ia Audminisiva-
cidn, astimames sl recurse contengioso-adminizstrative interpues-
to por don Munuel Zaldivar Guzman cotitra las resoluciones de
la Sala de Gohlerno del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 27 de septiembre de 1878 y 23 de fabrero de 1933, lns que
anulamos en cuanto fijan el haber de retire del recurrente en
cuantia inferior al 90 por 100 del regulador, dehiendo realizarlo
en ese porcentaje, y manteniende los demAs pronuncizmientos
de las resoluciones Impugnadas, Sin imposicién da costas,

Asf, por esta nuestra sentencia, qus e¢ publicars en el "Bole-
tin Oficial del Estado” e Insertars en la “Coleccién Legislativa',
definitivaments juzgande, lo pronunciemos, mandamos y fir-
mamos.» :

En gu virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, ¥ en uso de las facultades que me can-
fiere ol articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa na- -
mero 5471982, de 18 de marzo, dlspongo que se cumpla en sus
propios términos Ia expresgda szentencia.

Lo gque comunice & V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, & de septismhbre de 1984.—P. D., s Director general
de Personal, Federico_Michavila Pallarés, :

Excmo, Sr. Tenlente (General Presidente del Consejo Suprems
de Justicia Militar.



