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derecho del actor a que 88 file en el 90 por 100 de dicho re~
ladcl"; manteniendo loe demas pronunciamientos de las resolu
cioues r.:ttade.s: todo· .110 81n imposición de las costas causadas
en 83t.e proceso.

Así por esta nuestra sentencia. deflnitivamente Juzgando, lo
prcnnnclamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reJrUladora de la Jurisdicción Contenctnso-Admlnlstrativa de 27
de diciembre de 1958. "1 en uso de las facultades que me con
fiere el artfculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa no.·
mero 54/1982. de 16 de marzo. dlsl'OD.go que se cumpla en sus
propios t'rmtnos 1& expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Olos guarde a V. E. muchos af.¡os.
Madrid. 6 de septiembre de 1984.-P. D.. el Director general

de Personal, Federico Michavlla PalIarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 1111019881198.f, de 14 (Ñ septtembre, por
la que ,,, dt.pone el cumpUmtento de la sentencia
eN la Audtencia Territorial eH Madrid, dictada con
'echo 17 de marzo de 1984, en " recurso contencto
so-acfmtniltrattvo tnterJ)U4\'sto por don Narciso Cris
tiano SutU, Soldado de Infant81iG.

Excmos. Sres.1 En el recurso contencioso-administrativo se
guldo en única instancia ante la Audiencia Ten1torial de Ma
drid Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo entre partes,
de una, como demandante, don Narciso Cristiano Sutil, Soldado
de Infantería. quienpOltula por si mismo, y de otra, como de
mandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del E,tado. contra acuerdo de 1& Dirección
General de MutlJadoe, de 2 de mayo de 1979, raUficada en
via de' alzada por el Ministerio de Defensa de 1 de octubre de
1979, se ha dictado sentencia con fecha 17 de -marzo de 1984,
cuya parte dispositiva el como siguel

•Fallamos: Que desestimando el recurso con-tencloso-adminis
trativo interpuesto por don Narciso Cristiano Sutl1, debemos de~

clarar y declaramos no haber legar a la anulación de las reso
(uciones recurridas por ser conformes al ordenamiento iuridico
absolviendo a la Administración de· la pretensión contra ella
dftducida. Sin hacer condena en costas.

Asi, por esta nue&tr8 sentencia, lo pronunclamos, mandamos
y firmamos. .

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso·Administratlva dl:' ~7
de diciembre de 1956, yen uso de las facultades Clu~ me confiere
el articulo 3.° dEl la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cl!m¡:.la en sus prQ
pios té,,'minos la exoresarll'!. s",-nt.nncia.

Lo qué comunico a VV. EE.
0101 guarde a VV. EE. muchos aftas.
Madrid, 14 de septiembre de 1984-.-P. D., el DlrolJctor general

de Personal, Federico Michavlla Pallarés.

En su virud, de conformidad con- lo t'stablecldo en la Ley
reguladora de la Jurlsdicci6r Contencioso-administrativa de 27
de diciembre de 19M, y en uso de 1u facultades que me oonriere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16' qe marzo. disponp) que S8 cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico·. VV. U.
Olas guarde a VV. EE. muchos 1WOS.
Maorld~ 14 de septiembre de 19M.-P, D.-, el Diractor general

de Personal, Federico Mlchavila Pallarés.

. Excrnos. Sres. Subsecretario y General Di~ectór de M .... tilados.

ORDEN 111/01970/1984, d. 14 eH septkl·nbr•• por
la qlU le o:iiapone ., oumpUmtento d>4 lo. sIIntenctcJ
de lo AucUencto. Territorial efe Madr~d. d~ctado. con
fecha S de marzo de IQB4. en el recur,o contencto
BOo-adrnin.istrativo interpuesto por don R,o.fael Lubtdn
Rodrtgull':Z:, So~ de lnlanterta, licenciado.

Excmos. Sres.: En "31 recurso contencioso-adminIstrativo se-
guido en única instancia ante la Sala Cuarta dp lo Cont.encioso-.
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, entre ..
partes, de una, como demandante, don Ratael rubiAn Rod11guez,
quien postula por si mismo. y de otra, oomo demandada. la
Administración Pública, representada y defendida por el Abo
gado del Estado. contra resolución dictada por el Ministerio de
Defensa de 24 de abril de 1980. se ha dictado sentencia con
fecha 3 .de mano de 19M, cuya parte dl~sitlva es como sigue:

.FaUam08: Que debemos desestimar y desestlmamoa el re-
curso· contencioso-administratlvo:interpuesto por la representa·
clón de don Rafael Lubtán Rodrfguez. contra la resolución dic·
tada por el Ministerio de Defensa de fecha J.4 de abril de 1980,
resolviendo en repolllición la dictada en 3 de marzo de l-980,
rel'lolviendo en alzada la pronunciada ¡)OI' la Dirección Genen.l
de Mutilados en 12 de lunio de Un8 por medio de la cual se
d",neRÓ al interesado el ingreso en el Cuerpo de Mutilados so11·
cttada como inutilizado por razón delservtcio. Sin imposición
de costas.

AsI por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

En sU virtud, de conformidad con lo establecido en· la Ley
regoladora de la Jurisdicción Contencioso-AdmiI1istratlva de 'Z1
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades oue me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongO que. se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos aftos.
Madrid. 14 de septiembre de 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Mlchavila PallaI éso

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.

Excmos. Sres.1 En el recuno contencioso-administrativo se
guido en única instancia ante la Sala Cuarta de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia TelTitorlal de Madrid, entre
partes, de una, como demandante, don José Martfnez Sancho,
quien postula por' si mismo• ., de otra, como demandada, la
Administración PúNica, repreeellt&da y defendida por el Abo
gado del Estado, contra resolución dElI Wlnlsterio de Defensa de
17 de diciembre de 1919, lMt ha dictado r,entenc1a con fecha 3 de
marzo de 1984, cuya parte dispooitiva es como siguel

.FallJt.mos: Que debemos desestimar y dl!'sestimamos el re
curso contencioso-administrativo interpuesto por la representa·
ción de don José Martfnez Sánchez, contra la resolución dictada
por el Ministerio de Defensa. SfJCrRtarfa General de Asuntos
de Personal, de fecha 17 de diciembre de 1979, resolviendo en
alzada la pronunciada· por la DlreccJón General de Mutilados
en 19 de juUo de 1979, _por medio de la cual denegó al recu
rrente el ingreso en el Cuerpo de, Mutilados de GUen'A. Sin 1m·
posición de costas. .

Alf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.
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25114 ORDEN 111/01989/1984. de 14 d. lepttembre, por
lo que se dt.pon. el cumpUmtento de la .entencta
de la Audiencia Terr¡t.orial de Madrid, dictado con
'.cha 3 d. maRzo de 1984. en .J recurso contencto·
.o-adrnJnt,tratlvo lntsrpuAsto por don J08' Marttnez
Sancho, Sargento de lnfemteria, Caballero MuWado
Util. .

ORDEN 111/02005/1984, de 1 de óctubre, por la que
le dllpone el cumplimiento cü la 8en.tencia de la

. Audiencia Nocwntd. dictada con 'fiCha 3 de .ep·
twmbr. de 19B4,en ,J recUTIO contenclolO-o.dm¡ntB.
trativ" tnterpussto por 'doAa. Marta Rosa Barrero
Rodrti1ue~, viuda de don Manuel Menéndez '01,.
galO, -

Urna. Sr., En el recurso contenctoso·admlnJstr:l.tivo sepi·
do en ún.tca instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una. como dema'1dante, dcfla Maria
Rosa Barrero Rodríguez, viuda de don Manuel Menéndez· Fol·
gasa, quien postula por si misma, l' de otra, como demandada,
la Administración Pública. repTe_sentada y defendida por el
Abogado del Estado. contra resoluciones dal MInisterio de D.
fensa de 15 de lunio y 14 de octubrp. de 1983.. se ha dictado
sentencia con fecha 3 de septiembre de 1984, cuya pacte dispo·
aitiya e8 cumo sigu13:

.Fallamosl Que desestimamos el pl'e8ente recurl'O -contencícR

so-administrativo interpuesto por do1la Maria RQ.sa Barrero
R.odrIguez, viuda de don Manuel Menéndez Folgoso, contra
resoluciones dal MlnistE'lrio de Defensa de 115 de tUllio y 14 de
octubre de 1983, que declaramol conformes a dt·recho. sin
E'lxpresa. imposicIón de costas.

Asi por esta nuest.ra sentencia, testimonio de la cual seré.
remltldo para su efecución, junto oon el eXpediente, , la oficina
de origen, lo pro~unciam08, mandamos y tlrmamo•.•

En IU virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contenc1OS\)-Adminlstrativa de
71 de dicIembre de i9S8 J en uso de lu facultades que me
confiere el articulo 8,0 de la Orden del Ministerio de Defensa
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úmero &t:. 1962, de 18 de -mano, dispongo que se cumpla en
,WI propios t~rmlnos 1& .expresada sentencia.

'Lo quedi¡O a V. l.
0108 guarde a V. I. muchos aAos.
Madrtcl, 1 de octubre de 1984.-P. D., el Dlrector general

de PJrSOnal, Federico Mlchavila Palltll éso

Ilmo. Sr. Subsecretario.

25117 ORDEN 111/02OOtJ/1964. de J de octubr., por la que
Be dispone el cumplimiento de la .sntencia as lO
Audiencta Nacional dICtada con fecha 13 de ;uliO
de 1984, en el recurso contenctoso-odml1lístralivo
t"'terpuesto por don Eduardo Belmonte lbátle.z.

Ilmo. Sr.: En e}' recurso contencioso administraUvo serul
do en única instancia ante la Sección Ter-::era de la Audiencia
Nacional, entre partes. de una, como demanda.nte, don Eduar
do Balmonte lbáftez. quien postula por si mismo. y de otra,
ocrno demandada, la Admini5tración Pública. represent<lda y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 31 de enero f 6 de iunlo de 1983, se ha
dictado sentencia con fecha 13 de lulio ie li84, cuya parte
dispo3itiv8 es oom~ si,ue:

•Fallamos: _Que desestimamos al presente recurso con!.,,:nc:¡o
so-administrativo interpuesto ,.lOr don Eduardo Belmonte Ibañ'::Z,
en su propio ·nombre y derecho, contra resoluciones del Minis
terio de Defensa de· 31 de enero y 6 de lunio de 1983, que
declaramos conformes & derecho, sin expresa imposiciOn de
costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testime.lio de 'a cual será
remit'.do para su ejecución, jun1.o -oon el -expediente, a .la oficina
de origen, 10 pronunciamos. mandamos y firmamos.-

En su virtud. de conformidad con lo ~st.ablecidl) en la Ley
regujt~dOr8 de la Jurisdicción Contencio~..)-Admin,straliva de
27 de dicip.mbre de hJS6 y en uso de las racultaJ~s que me
confiere el artJculo 3.° de la Orden del Ministel;o de Detensa
núffiPro 54/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cump~a en
sus p..opio~ térmlnos la expre&ada Sente'ICÚ:l..

Lo que digo a V. 1.
Dkts guarde a V. 1. muchos años
MHdrid, 1 de octubre de 1984.-P. D., el Directúr general

de h'Tsonal, Federico Michavila Pallarés

Ilmo. Sr. Subsecretario.

25118 ORDEN 11~/0200711lil84, ckl 1 de octubre, pOr la qus
.. dispone el cumpltmiento de la .enter.cIQ de la
AudU,fncUJ Nacional, dictada con '(Icho -3 de sep·
tiembre de 1984 en el recurso contencioso-admlll~'
trati,,"o interpuesto por don Jose Manuel Cantó
Garzón.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso administrativo segui
do en única instancla ante 1& Sección Tercera de la Audiencia
Nacionai, entre partes, de una como demandante, don José!
Manual cantO Gad'ón, quien postula por si mismo, y de otra
·como demandada, la Administración Publica, representada. y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Minis~;8I'io de Defensa de 12 de septiemure de 1980 y 6 de lunio
de lQua.. se ha dictado sentencia ron fecha 3 de septiembre
de 1984, cuya Parte dispositiva es como sIgue:

·Fa Uamos: Que desesüÍDamos el presente recurso conteneto
so-administrativo interpuesto por don José Manuel CeDtó Gar
zón. en su propio nombre y derecho, contra resoluclom'·s del
Ministerio de Defensa de 12 de septiembre de 1980 y 8" de lu
nio de 1983, que declaramos conl'ormes a derecho; sin· expresa
imposición de costas.

As1 por esta nuestra sentencia', testimonio de la cual -lera
remitido para su ejecución, lunto COn el expediente, .. la ofl·
cina de origen, lo pronunciamos, manda mos y firmamos._

En su virtud, '<19 .conformidad. con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa Je
27 de dlciembre~de 1956 y en uso de las faculUl-des que me
confiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que s(" cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. l.
Ojo!> gi.iarde a V. 1. muchos años.
MadriJ. 1 de octubre de 1984.-P. D., el Director general'

de Per~:"!:.al. Federico Michavila PalIarés.

Ilmo. Sr. S:1bsecretarlo.

25119 ORDEN "J1l1tJ20081IJJ8l4, cUt 1 de octubre, par la qlH
.e diapone· el cumplimiento de la- .en~ncia de jO
Audiencia Naciona.t, dtctada con fecha 3 de tep-'
ttembre de 198f en el rwcurao contenCiOSO-Gdrflinia-\
traU,,"o 4nterpuato ·por donLuiI :tcirquez fiestIta.

Umo. Sr_: En 'elrecuno _coutenctoso·administrativo 8egui
do en única instancIa ante la Sección Tercera de la Audiencia

Naclonal, entre partes, de una romo demandante, don .Luis
Márquez RoSillo, quien postula por af mismo, y de otra como
demandada, la AdmiQlstración PUblica, representada 'J deten·
dlda por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Mi·
nisterio de Defensa de 1 de lebrero y 14 de luDio de 1963, le
ha dictado sentencia con fe<Jla 3 de ~dptiembre de UtM, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso ecmtencio·
so-administrativo interpuesto por don Luis Márquez Rosillo
contra resoluciones del Mmisl..:Iío de D~tt!lQ:fa de 1 de febrero
y 14 de 1unio de 1963. que dl..(~a.ramos oonfarmea a derecbo;
sin expresa Impos!ci6n de CU&tas.

AsJ por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será.
rt:mltido para su ejeci.lción, iunto con el expediente, a la ofi
cina de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos._

En su virtud, de oonformi1ad con lo establecido en 1& Ley
Reguladora de la JurisdiCCión Contencioso·Administrativa de
'l:1 de diciembre de 1956, y en uso de las (acuItades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerto de Defensa
numero 54/1982, de 16 de marzo, d.spongo que se cumpla en
sus propios términos la ell,ilresada sentencia.

Lo que digo a V. 1.
Dios guarde a V. 1 mul'hos aftos.
Madrid, 1 de octubre de 1984.'-P, D., el Director genera)

de Personal, Federico Mldl lVlla PalJarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

25120 ORDEN 111/0aJOB/11JB4. eH J de octubre, por la. que
Be di.í<ponc el cumplimiento de la B' -- ~en-cia de la
Auctie>ncia Nacional, dictada con fecha 13dB Julio
de 1004 ~n el recursO contBncio.o-admint,trativo
interpueSlo por don Jos. Gon%á-lez Suárez.

Urna. Sr.: En el recurso oontencio80-administrativo segui
do en única instancia ante la Sección Tercera de la Audi~DCia
Nacional, entre part~, de una como ~emandante, don José
GonzAlez Suárez. qUien postula por si mJdmo, y de otra CX)rno
demandada, la Admtnlstraclón Pública, representada y deren

.dida por el Abogado del Estado, contra resolucionb5 del Minis·
terio de Defe11&f:t. de 1 de febrero y 8 de junio de 1983, se ha
dictado sentencia <:oD fecha 13 de Julio de 1984, cuya parte
dispotiya es comú SJgue:

_Fallamos: Que desestJmainos el presente recurso contando
so-administrativo interpuesto J)Qr don JOSé González SuéoreZ
contra resoluciones -del Ministerio de De(ensa de 1 de febrero
'1 6 de junio de 1983, que ,declaramos conformes a derecho¡
sin expresa iroposíción de costas.

Así por esta nuestra sentencia,testlmonio de la cual lerá.
remiticio para su elecución, tunto COn eJ eX¡Jediente, a la ofi
cina de origen, lo pronunciamos" mandamos y firmamos._

En su virtud. de conformidad· con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso· Administrativa de
27 de diciembre de' 1956, Y en uso de las f&Cultades que me
confiere el articulo 3.° de .la Orden del Mlnistttcio de Defensa
número 54/1982, de 16 de ,marzo, dho-pongo qlJe 5e cumpla en
sus propIos términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1.
0105 guarde a V. l. mue has atl.os.
Madrid, 1 de octubre de 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Mic1ltilJtl.lt Piul&l'és.

'Ilmo. Sr. Subsecretario.

25121 ORDENl1l/02D,OIJ.... do 1 <lo octubro. por le q...
6. di.spone .1 cumpttnuemo dB la .entencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 13 de 1UUO
ele 1984 en el recurMO oontuncwao-adrnmistrativo ín
jerpUBsto por don Angel Selle. &U••.

dmo. Sr.: En ei recurso contencioso -- administrativo 88
guido en unica instancia ante la Secclón tercera de la Audien·
CÍa Nacional, entre partes, de una como demandante, don An
gel Deltas Belles. quien postula por. af mismo, y de otra ~mo
do:tlnandi:lda, La AdminiBtraoón Publica, rttpresentada y d~len
dlda por el Abogado del Estado" contra resolucJOntls del Mi·
n¡::>tario de Defensa de 4 de septlembr-e da lQ81 y 17 de 5e~
,tiembre de 1982, se 11& dictado sentencia con fecha 13 de julIo
,de 1984, cuya parte 'dispositiva es oomo .Igue:

¡«Falla~os: Que debemos desestimar .y desestimamos el re
curso contoncioso..administratlvo interpuesto por don Angel
BeUes Belles contra las· resolu¡ionas del ~:illlsterio dt:l Defensa
de .. de septiembre de 1981 y 17 de septiembre de U'1$2. denega
torias de los beneficios de la amnisUa concedida por la Ley
46/1977; sin imposición de oost&s.

As! por esta nuestra sentencia. testimonio do ia. c.,¡fll será
remitido en su momento a la oficina de oriGen a les efectos
legales junto con el expediente, en su caSO, lo prQ'I~ndilillos,
mandamos y firmamos._


