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ESOLUCION de 28 de septiemhbre de 1984, de | do todos loa bisnas que le correspondan a éste en Ia sociadad
25108 s Y 2 que conyuzal, ¥ como heredera ﬂdncis‘ril, todas las fincas privae-

lg Sukgecretarta, por lo que 58 convocg a don

Fruncisop Javier Barrsra y Pérez de Seogne, don

Santingy Pérez Seoane y Alvarez de Toledo y don

Altonsn Magria Barrerg y Pérez-Seoane, en ¢l expe-

gl'!’.xmt‘e da rehabilitvcidn del ttulo de Dugue da
rani. .

Don Frencisco Javier Barrvers v Pérez de Secdne, don San-
tingo Férez Sepane y Alvarez de Toledo y don Alfonso Marfa
Barrera y Pérez-Seoane han solicitado ia rehebilitacién en el
titulo de Dugque de Trani, lo que de conformidad com lo cg:e
dispone el numero 26 de la Real Orden de 21 de octubre
de 1922, se anuncia pare que =1 ¢ plazo de quince dias, a
partir de Ia publicacién de ssts edicto puedan alagar los inte-
resadoa lo que crean conveunlr a sns respectivos derechos.

Madrid, 26 de septiembre de 1884.—FEl Subsecrstarlo, Libo-
ric L. Hierro Sanchez-Pescador.

RESQLUCION de 28 de septiembre de 1984, de
ic Subsecrstaric, por lo que se convols & don
Francisco Javier Barrera y Pdrez de Seoane, doda
Mariq Pérer de Seoans y Alvarez de Toledo, don
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Alfonso Maria Barrera y Pérez da Secane y don.

Carlo-Ernesto Balbo Bertonas di Sombuy, en el ex-
pedients de rehabilitacidn en el titulo de Marqués
de Caaape.

Don Francisco Javier Barrera y Pérez de Secans, dofia Ma-
ria Pérez de Seoane y Alvarez ds Toledo, don Alfgnso Maria
Barrera y Pérez de Seoane y don Carlo-Ernesto Balbo Bertone
di Sambuy han soliclitado 1a rehabtlitdcion en el titulo de Mar-
qués de Casape, lo qus da conformidad con io que dispone
el namero 25 de fa al Orden de 21 de octubre de 1922,
se apuncia para que en el plazo de quince dias, a partir da la
publicacidn de este edicto, pusdan slegar .os interesados lo que
crean canvenlr & sus reapactivos derechos.

Madiid, 28 de septiam de 1984.—El Suhsecretario, Libo-
rio L. Hierro Sanchez-Pescador. -

RESQLUCION de 1 de ociubre de 1984, da la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernativo interpuesic por el Procura-
dor de log Tribunalas don Luis Ginds Sainz-Pardo
Ballesta; an nombrs y reprasentacién de dofla Ma-

_ ria Josefo Flores Ocafta, contra la nepative del Re-
gistrador da la Propiedad de Alcdzar de San Juan
a inscribir uno sscritura de aceptacidn y adfudica-
cidn de herencic y oftrg subsiguiente.
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Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por af Pro-
curador de los Tribunales don Luls Ginds Sainz-Pardo Ballesta,
en nombre y representacién de dofia M#ria Josefs Flores Ocaita,
contra la negativa dsl Registrador de ia Propiedad de Alcdzar
de San Juan a inscribir una eseritura de aceplacién y adiudi-
cacién de herencia ¥ otra subsiguiente. _

Resultando que don Bernabé Lorente Fernandez-Galindo fa.
Hecid en Campe de Criptans el 30 de noviembre de 1871, bajo
testamenio otorgado anta sl entonces Notarlo de esa localidad
don José Maria de Prada Gonzdlez de fecha 5 de sepilembre
de 1862; qus an el mencionado testamento legabia a su esposa
an pleno dominio todos los bienes gque al tesiador purdan corres
ponder on la sociedad de gananciales, as! como la caga que
habitan, con la particularidad de las mandas que se contiensn
on of mismo testamenty: que nombra hereders fiduciaria a su
ospasek, dofia Maria Francisca Flores Ocaila, herederas fidei-
comisartos & una serie de personas, todos eliss por cabezas v
sustituyséndoles para el supuesio de premorir al causants por
sus estirpes legitimas; ordena por altimo una serle de legados
que serdn eniregados al fallecimlento de la esposa del testador,
¥ 3] alguno de loz blanes legados tuviere caricter gananclal, aélo
tendrd sficacia o1 legado st no hubiese dispuesto en vida de
dichos blenes la citada espoesa; ¥ nombrd aibaceas contadores-
gartidores solidarios a don Julio Esteso Peruche y don Ramdén

anchez Manjavacas para que puedan realizar las opseraciones
particlonales enire los heredercs fideicomisarlos y entregar los
legados ordenados er e testamento. ’

Resultando que eo escrilure de adiudicacién ¥ mcepilaclén
da herencia autorizada por sl mencionedo Notarlo sf 19 de abril
de 1072, dofla Maria Franciaca Fiores Ocafia aceptd la heren-
cla de -su esposs, expresAndose en la menclonada escritura
—expositivo cuarto— que determinadas fincas privativas del ma-
ride, que se enumeran, -eran {odas ds terra calma al contraer
matrimonio el causante ¥ gue, constanis matrimonic, ha plan-
tado con caergo a la sociedad conyugal vifias en sllas, por lo
que la adjudicacidn que me haga en virtud de sate otorgamisntic
35 hard, an cuanto a esta finca, tomo gananciales el deracho de
superficle consistente on la plantacién 'y privativa del causante
la tierras; que como consscusncia de esta declaracldn, 26 de
las 57 fincas descritas como privativas del cavsante, todas ellas
de tierra celma cod plantacién ds vifias, conalants matrimonlo,
se adjudlcan en la farma sefisiada, o sea, la planta o derscho
da censc & primeras cepas en page de su mitad de gananciales
y del legade en plenc dominie hecho a su favor por el testador

tivas del causants, sin perjuicio de los derechos que a su fale-
cimiento cerresponds a los fideicomisarioa y legatarios.
Hasultandoe gque presentadn en el Reglatro de la Propledad
dz Alcédzar de San Juan copla de la wnterlor escritura, fue cail-
ficada con nota del tenor lteral sigulsnts: =Dansgada !s o8-
cripcién del presente documentc por los stgulentss defectos in-
subsanables: Primero. No haberse efsctuado por los albaceas
contadores-partidores designedos en &l testamento la entrega del
legado ordenado por el causanie en favor de su agposa, contra-
viniéndaose lo dispusste en & chhusuls quinta del testamentc
f' on et articulo 901 del Codigo Civil, Si Ia falta de entrega del
agude por los albaceas contadores-partidores solidarios se de-
biera a su muerts, renuncia u olrs especial justificacidn, el
defecto podrd subsanarse acreditando debidaments dichos ex-
tremos. —Segundo. Que aunque (& o8 del causante mant-
fiaste que las fineas privativas dsscri an Jos spartadcs 2, 8,
T. 9,10, 1%, 13, 20, 23. 25, 29, 30, 31, 33, 33, 45, M4, 38, 30, 37, 43,
45, 48, 4B ¥ 55 eran todas de tlerra calma al contrasr matrimonis
y constante éute se han plantadc vifias en silas, no puaede con-
siderarse nacide con cardcter ganancial nl adjudicarse en é:l.a‘o
de gananclales y del legado ordenado ror el causante un deve-
cho superficle —segin s» caiifica sn o ndmero 4 de la sxposi-
cién-— ¢ planta o derascho de cense a primaras cepas —aegln
se califica en el apartado letra d} del otorgamiento—, va gus
ello contraviene 1o dispuesto en loe articules 358, 359 y 2381 del
Cédige Civil ¥ la correcta interpretacion del articulo 1404, pd-
rrafo primero, de dicho Codigo en asu redaccidén de 24 de julie
de 1889 No procede practicer anotacidén ds suspensiéon. Cumpli-
mentado io dispuesfo en el articulo 485, !a pressnte nota se
extiende de conformidad con el cotitular.—Alcdzar de San Juan,
11 de mayo de 1982.—El Registrador.—Firma ilegible.»
Resuitando que otorgada el mismo dia, ante 8] mismo Notario
¥ con numero sigulente de ‘protocolo, una escritura por la que
dofta Maria Francisca Flores Ocmila vendia cuatro fincas adqui-
ridas en la escritura anteriormente ressfiada, de laa cuales una
a titulo de legeado ¥ las tres restantss como haredera fiduclaria
con facuitad de disponer sn cuanto & Ia tlerra, ¥ somo adjudi.
caturia de su participacion en gananclales san cuanto a las vi-
fias, ¥ que presentada copia de la anterior escritura en el Regtis-
tro, fue calificada con nota de! tenor que sigue: <Dencgads s
inscripcion del presente documenta por haber sido denegada ia
inscripeién del tituio previo, ain la cual no pusde practicarse
ta de este titulo. Na proceda practicar anotacién de suspenaidn.
Cumplimentado lo dlapuesto en sl articilo 485, ia presente nota
sa extiende de conformidad con el coiitular. —Alcdzar de San
Juan, 11 de mayo de 1882 —E| Registrador.—Flirma ilegible.s

Resuitande gque al Procurader don Lils Ginds Ssalnz-Parda
BaHaesta interpuse recurso gubernativo contra la antarior call-
ficacion y alegd: Que para que sea de aplicacién el articulo 388
del Cédigo Clvil es preciso que los bienes lsgados no sstuvipran
poseidos por el propio legatario, vy en eate caso concreto Ia lega-
taris ios venla posevendo quieta. paciflies vy licHemente: gue
Is plantacion de viflas en las fincms rdsticas se levé a cabo
consiante ¢! matrimonio entre Jos conyuges, o que es argu-
mento mas gue Suftciente para acrsditar el carficter ganancial
de las vifias; que sl tiempo sn qgue se llevd a cabo la plantacién
5= deduce de la propia especie de la vifia de que se frata —vifte
americana— y de titulos hereditarios antsriores: gue exista una
norma c<onsuetudinaria obligatoria segin ia cual en sl caso de
que fa nlantacidn se hublers hecho durante =i matrimonico -en
terreno propiedad sélo de uno de los cényuges. al hacerse la
liquidactdn de gananclales se considers ganancial la aludida
pientacién, aportando el recurrents diverzos documentoa ten.
dontes a demostrario.

Resultando que s Registrador informd manisniendo, de con-
formidad con el cotitular, la calificacidn en todos sus extremos,
ajezando las siguientes razones: Que o8 necesario distinguir ia
adguisiclon civil del derecho real {articulo 882 del Cédigo Civil,
que trata de la entrega de la cosa legada ul lagatario) y la con.
sumecidn por ia tradicién de los requisitos formales de la en-
trega pare que ial derecho pueda tanmer acceso al Registro: que
diversas resoluciones de la Dirsccién Ganeral tienen declarado
que la antrege del legada par las personas facuitadas para sllo
congtituyen upn requisléc complementaria para la efectividad del
Iagado. quse 1a necesidad de la sntrega de la cosa legada por el
albecea facultado para ello deriva de Ia facullad v deber del
mismo de responsabilizarse —como elecutor de la voluntad del
causante— de gue la cosa entregade al. legatarlo es la efectiva- |
mente legada; que 1= simpie declaracléon de la viuda del cau- -
sante de que las fincas ralacionadas eran todas de tierra calma
al contraer matrimonio y que constante éste se plantaron vifas
no constituye por si misma pruebe de dichos extremos; gue la
slegacidn de Iz exlstencls de la costumbre ge ha haecho por el
recurrente en el oscrito de recurso y na en ol momento de pra-
sentarse en el Reglstro los documentos catificados: que s con-
dicién de gananciales de las plantaclones de vifla no deriva de
Iz pretendida costumbre, sino del articulo 1.40¢ del Cédigo Civil,
pera de unas mejoras ganancialas no puade nacer un derscho
de censo & Primeras cepas o un derecho de superficie. :

Resultando gue ¢! Prasidente de la Audiencia Territorial de
Albacete confirmé la ancta del Registrador por razones andlq-
ga3 a las expusstas por este funcicnario,

Resultando que solicitada, an diligencia mejor proveer,
informe al Notarlo auiorizante mediante oficlo ds 17 de mayo
de 1983, aguel fedataric alegd: Que la innecesidad des entiregs
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del prelegade viens avalada numercscs sutores modernos;
iua copstituye una practica juridica srraigeda en la zona de

icazar de Juan sl que, sporiadas al matrimonio tlerras
celmas y plantadas sstan tlerras de vifias durante el mismo,
sUrjR Ul cens¢ & primeras cepas, con aplcacion del articulo L.666
del Codigo Civil y exclusidn dp la normative sobre accesion;
que la practica notariel y registral y las decisiones del Juzgado
de Primera Instancia de Alcazar de San Juan confirman esia
costumbre; gue el srticulo 1.628 del Codigo Civil, que oxige
escriturs publica para la enfiteusls, no es aplicable a los gra-
vamenes de naturaleza analoga.

Vistos los articulos 338, 350, 381, Q82 BSS, P01 ¥y 1404, 2°
{radaccién de 24 de jullo de 18880 del Cddige Civil ¥ 81 del He-
giamento de Ejecucién de la Loy Hipotecaria (redaccién anterior
&l Real Decroto de 12 de noviembre ds 1982); las seniencias del
Tribunal Supremo de 18 de jullo de 1900, 26 ds octubre de 1928,
6 de poviembre de 1934, 3 de Junlo deo 1947, 17 deo abri de 1858
y 23 de abrll ds 1979, ¥ las rescluciones de este Centro de I de
maéa;mge 1947 ¥ 18 de noviembre de 1952

jdaerands que sn realidad los dos defectes sedinlados en

la nota de calificacién constituyen una unldad al ger dos as-
tos del mismo problema central, s saber: a1 puede —dados

o6 intereses en Juego— I vinda proceder sin intervencién Je
los albacens desﬁn&dm por el testador & la iiquidecitn de la
sociedad conyugal y determinar por af sola el carhcier gaoan-
cinl de unag planiacionss hechas sobrs fincas privativas de su
Adifunto esposn ¥y atribuirse asi los derechos gue sobre estos
bienes le conflere ol causante en su testamento, ¥ que no osian-
tarie. de tener tales fincas e caracter de privativas al estar
redeterminado su destine en favor de un variade numero de

erederve {ldeicomisarios ¥ legatarios, que han sadquirido su

derechc en el momento de i{a muerte del difunto sl nwo haber
gnpuaaw #ste ningGn tipo de condiclon {articulo 784 del Cédigo

ivil). -

Considerando que, & In visia de lo expuesto, en o] primer
defecto de Is nota hay que resolver si cabe que la anica here-
derw fiduciaria tomé por sf los bienes comprendidos en ol legado
hecho a su favor o, por el conirario, ba de recibirios de los
albaceas nombrados an ¢l testamento.

Considerando qua ia regia genoeral sn materia de snirega da
legados aparece reflsjada en el articulo 885 del Codigo Civil,
pues aunque, segin ol artfculo 882, al legataric de cosa espe-
cifica ¥y determinada e le atribuya ia propiedad del bien legado
desde o] fallacimiento del testador, no puede aguél ocupar por
8y propin autcoridad la cosa legada ai no fue expresaments
autorizado por e] causante y deberd pedir la ealrega y posesidn
al heredero o albacea facultado para ello, y asi sucede en el
case objeto de este expediente, en donde el t=siador ha desiz-
nado dos albaceas para Que proceduan & la eantrega de los lega-
dos gue ordent.

" Conslderando que al desarrollar la norma general sustantiva
establecida en lea antes citadoa articulos del Codigo Civil se
declaraba en forma Incomplsta en el articule 83 del Reglamento
Hipotecario la maners de proceder & la inscripcién a favor del
legatario de los inmuebies especificaments legados, maleria que
ha side complstada en la nueva redaccién dada a este precepic
—ahora articule 81— por ol Real Decreto de 12 de noviembre
de 1982 y que autoriza al legataric, por si solg, a solicitarla en
los casos a} y d) de dicho articule, es decir, cuando se encon-

. trase expresamente faculiado por e) testador para posesionarie
de la cosa legads sin rue existan legitimarics o cuando toda ia
herencia se hubtese distribuide en lcgados y no existiese con-
tador-pa: iidor nji se hubiese facultado al aibaces para la entrega,

Considerando gue aun cuando aop aparezca recogido, tenio
an la redaccién anterior como en la actual del texto reglaman-
tario, e! concreto supuesto del prelegade, al confundir en la
misma personal [a cualidad de herederc y iegataric v ostentar
por ! primer ttulo la posesion civilizlma de ios hisnes heredi-
tarios, no saria necesaric que se le anireguen los hianes lagados
al taner va la Pamlbn de jog mismos, i no existen obstacu-
les de otra indole, y asl o ha reconocido la doctring y la juris-
prudencia, entre oiras las 3entencias de 18 de fulic de.i800 ¥y
23 de abril de 1978,

Considerando no ohstante lo snterior, ¥ como ya se advirtié
ot ol primer conaiderando, no se irata Unicamsnia de datermi-
nar s pueds por sl sola la heraders fiducisria en concapta de
tal tomar posesién del lsgado de todos los bienee que puedan
corresponder al testador an la socledad de gananciales, sino que
hay una cuestién previa y fundamental que Gnicaments puede
saberse une vez ligutdada la sociedad canyugel, ya que ia tra-
yectoria del caudsal relicto es distinta segun se irate de blenes
que tengan su origen en un ifiulo gansnclal a sn uno privetive,
pues respecto de éstoe carece de todo poder de disposicion fidu-
ciaria, mientras que de los primerus adjudicados a Ia herencia
del maarido cabe el gque pueda proceder a su disposicion por
acto inter vives, tode jo cusl hace lbexcusable en la enirega
de loa legados discutidos la intervencién de los albaceas testa.
mentarios designados,

Considerando, sn cuantio al segundo dsferto da la nota, que
la manifesiacién de la esposa de! causante de haber consti-
tuido sobre las fincas privativas del marido un gravamen gue
no termina de perfilarse su naturaleza, ya gue 6n UNAS DCRSIO-
nes ae califice de derecho de superficie o de censo a primeras
cepas v on oira de usufructe, ¥ que ial derecho tiene cardcter
ganancial en bass & una inve coatumbre comarcal, podria
tener su acogida si todos los interesados en la liquidacién de
la socledad conyugal hubleran inlervenido en la misma y asj

i = —

lo declarasen, psro desde e punio de vista registral —y sin
entrar en el fondo de la cuesti’n— ess manifestacién unllaterat
do la interesada no es suficiente para que tales gravamenes o
derechos puedan tensr accesn & lus Huros registrales, mixime
cuando el articulp 1.404 dol Cddigo Civil {redaccitn de 24 oo
iulia de 1888}, ¥ lo mismo el articulo 1350 vigente, prevé que
43 mejoras realizedas sn bisues privativos tienen ef mismo
caracter que estos bienes, sin perjuicio del crédite qus pueda
nacer a favor de la sociedad de gananciales.

Esta Direcclén General ba acordude conflrmar el suto ape-
lado ¥ la nota del Registrador.

Lo que, com devolucidn gel expsdisnte original, comunlco
a V. E. pars su conocimiento, el de) recurrente y efectos.

Msdrid. t de octubre de 1984 —EI Director general, Gregorio
Garcia Ancos.

Exemo Sr, Presidente de la Audiencia Territorial de Albacets

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/01841/1984, de 8 da sepliembra, por
la que ss dispone ei cumplimiento de lg zentencic
dal Tribuna! Supramo, dictads ¢on fecha & da abril
de 1924, en al recurso contencioso-edminisirativo
intgrpuastc por don Pastor Tembras Lipez, ex Cobo
Elgetricigta ds la Armada.

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-adminiatrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante., don Pastor Tembres
Lépez, qulen postuls par s! mismo, ¥ de vira, como demandada,
la Administracién Poablica, representada y defendida por sl
Abogadoe del Estade, contra las resoluciones de ia Sals de
Gobierno del Consejo Supremo de Justicla Militar de 3 de agosto
de 1981 y 22 (e emero de 1982, se ha dictado sentencia con
focha & de abri} de 1994, cuys parte dispositive es come sigue:

+Fallamos: Que desestimando la inadmisibilldaed alegada y
aceptando el allanamiento de ia Administracion, estimamos al
recursc confencioao-sdministrativo interpuesto por dom Pastor
Tembras Lopez, contra las resclucicnes de la Sala de Gobisrno
del Consejo Supremo de Justicia Militar de 3 de agosio de 1081
y 22 de enero de 1982, las que aaulamos en cuaace fijan e
haber de retiro del recurrente en cuantia inferior al 80 por
100 de! reguiador, debiendo realizario en ese porcentaje, y man-
teniendo lus demds pronunclamientos de las rescluciones impug-
nadas. Sin imposicién de costas. .

As{ por oets nuestra sentencia gque ss publicard en el “Bo-
letin Oficial del Estado™ o insertara en !a “Coleccion Legisia-
tiva", pasandose al efecto las copins necesarias, definitivaments
juzgando, lo pronunciamos, mandamos 'y LCMAMOS »
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En su virtud, de conformidad con lo sestablecido en la ley
reguladora de ls Jurisdiccion Contencloso-Administirativa de 27
de diciembre de 1956, y an uso de ias facullades gue me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Dsfensa
namerp 5471972, de 18 de marzo, dispongo Jue e cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

i0-que comunico & V. E.

Dios guerde a V. E. muchos afos.

Madrid, 8 de septiembre de 1984 —P. D, el Director general
de Personal, Federico Michavile Pailarés.

Excmo. Sr. Tenjente Goneral Presidente del Conseio Supremo
de Justicia Militar. .

ORDEN 111/0In42/1984, de 8 de septiembre, por
la que se dispone ¢} cumplimiento de la sentencia
dal Tribunal Supremo, dictada con ?echa 8 de abril
de 1984, en el recurso contencioso-gadminisérativo
interpuesto por don Eusebio Recio Riofrio, ex Cabo
da Artilleria, en situacion de relirado.
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Excmo. Sr.: En 8] recurso coblencioso administrativo seguido
en Unica insiancia ante Ia Sala Quinta del ribunal Supremo,
entre paries, de una, como demandante, don Eusebio Recio
Riofrio, quien postula por sf mismo, y de otre, comg demandads,
la Administracién Publica, representads y defendida por el
Abogado del Estado, contra rescluciones de ia Sala ds Goberno
del %onseio Supremo de Justicia Militar de 4 de mar2o de igel
¥y 16 de febrero de 1883, se ha dictado sentencia con techa
# de abril de 1984, suya parte dispositiva es como sigue:

«Failamos: Que scepiade el allanamisnio de la Administra-
cién, estimamos el recurso contencioso-admimasirativo laterpues-
to por don Eusebio Hecio Riofrio, ex Cabo lo Artilleria, en sti-
tuacién de retirado con el susldo de Brigada, en relacidn con
las resoluciones de la Sala de Gobisrno del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 4 de marzo de 1981 y 18 de febrero de
1883, 143 que anuiamos en cuanto fijan la pensidn de retiro dei
recurrente en las 3¢ centdésimas del regulador; declarando el



