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Así por esta nUA!';tra !entencia, tegUmonto de la cual ser'
remitido en su mompnto a la oficina de orIgen. a lo!!! efecto.
legales, tunto con- el expediente, en su CMO, Jo pronunciamos,
mandamo¡:; y firmamos.·

En su vIrtud, de conformidad con lo est8b]pcido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso--Actmin:strati,,-a de 27
de dIciembre de 19';6, y en U80 de ias facultades qua me con·
flere el artículo 3.0 de la Orden del MinIsterio de Defensa núme·

_ro 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro·
pios términos la expresada sentencia.

Lo qUJ comunicC' a V. E.
Dios guarde a V. E muchos años.
Madrid. 6 de septif'-mbre de 1984.-P. D., el Director gmeral

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Eiér~

cito (JEME)

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui
do en única in<;!ancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes. de una, como dema.ndante, doña María
Varela Graña, quipn postula por si misma, y de otra, como
demandada. la Admini"tración Pública, representada y defendi
da por el AboKado dpj Estado, contra resolución del Ministe
rio de Def~nsa d~ 30 de abril de 1982, se ha dictado sentencia,
con fecha 14 de mayo d,) 1984, cuya parte dispositiva, es como
sigue:

-Fallamos: Despstimamos el recurso contencioso-administrati
vo interpuesto por doi'\a MarIa Varela Grada, en su propio
nombre.y derecho, contra resolución' del Ministerio de Detensa
de 30 de abril de 1982. dictada en el expediente administrativo
a que se refieren estas actuaciones, resolución que declaramos
conforme a derecho; y no hacemos expresa imposición de
costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido junto con el exoediente a la oficina dp origen, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.-

En su virtud. de confurmidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de lQ!'l6. y en uso de 1&5. facultades que me con
fiere el articulo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1982, de 16 de marzO, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunfQo a V. E.
Dios guarde e. V. t:. muchos anOS.
Madrid, 6 de septif'mbre de 19B4.-P. D., el Director general

de Pe.•sonaL Federico Miehavila Pallarés.

Excmo Sr. Almirante Jefe del Estado Ma.yor de la Armada
.IAJEMAl.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única insta.Dcia ante la S68ción Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante; don José
Mann Ortuño, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defen
dida por el Abogado del Estado, contra resolución del Minlste·
no de Def:msa, de 21 de f,bril de 1982, se ha dictado sentencia,
con fecha 14 de mayo de 1984, cuya pa.rte dispositiva, es como
sigue:

-Fallamos: Estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Marin Ortuño-, en su propio nombre
y derecho, contra la resolución del Ministerio de Defensa, de
21 de abril de 1982, dictada en el expediente administrativo a que
se refieren estas actuaciones, resolución que anulamos por no
ser conforme a derecho en cuanto que. a los efectos de aplica·
ción de los beneficos del Real Decreto·ley 6/1978. determinO
como empleo que hubIera alcanzado el recurrente el de Cabo
primero, y declaramos que el indicado empleo hubiera sIdo el
de Capitán; y no hacemos expresa imposIción de costas.

Asfpor esta nuestra sentencia. testimonIo de la cual seri
remltJdo para BU ejecución, junto con el, expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos', mandamos y firmamos.•

Ramón Mut\oz HernAndez. en su propio nombre y derecho,
contra la resolución del Ministerio de Defensa de 22 de sep
tiembre de 1981, dictada en el expediente 9.dmlnistrativo a que
se refieren estas actuaciones, resolución que declaramos confor·
me a derecho; y no hacemos expresa. imposición de costas.

Así po!" es-t'1 nuestra sentencia, testimonio de la cual seré.
remit.ido para su ejecución, 1unto con el expediente a la oflcina
de origen, io pronunciamos, mandamos y t1rmamos.~

En su 7trtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción- Contencioso-Administrativa de 27
de dtciem!lre de 1956, y en uso de las facultades que me oon·
fiere el ar!feulo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentenCia.

10 O'le comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos a1\08.
Madrid, 6 de septiembre de 1984.-P. D., el Director general

de Person,].l, Federico Mlchavila Pallarés.

Excmd. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér
cito (JEME).

ORDEN '1l1101894/19lJ4, de tJ de se¡ tiembre, por
la. que 3e dtspone el cumplimiento de La sentencia
de la Audiencta Nacional, dictada coro fecha 4 de
mayo de 1984, en el recurso contencioso-adminis~

trattvo interpue3to po~ don Manuel Moreno Villalba,
ex Escribtente Temporero al' servtcio del ramo de
Guerro.

Excmo. Sr.: En él recurso contencioBo~administrat1voseguido
en única instancia ante la Sección Quinta de-la AudiencIa Na·
cional, entre partes, de una, como demandante, don Manuel Mo~
reno Vtllallla, quien postula por si mismo,. y de otra, como de~
mandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Atogado del Estado, contra resoluciones del Min.isterio
de Defensa de lb de febrero y 1. de agosto de 1981, se ha
dictado sentencia. con fecha. de mayo de 1984, cuya parte dis~

positiva, es como siguel

_Fallamos: Que debemos desestimar y desestlmamG's el re~

curso contencioso-administrativo interpuesto por don Manuel Mo·
reno Vilia. 'a, contra las resoluciones del MInisterio de Defensa,
de 18 de febrero y U de agosto de 1981, por las que le fue
denegada al recurrente la aplicación de los beneficios del Real
Decreto·ley 6/1978; sin imposiCión de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será.
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales, funto con el expediente. en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción CnT'l.tencloso-Administrativ8 de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con
fiere el articulo 3,° de. la Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla 1m sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aoos.
Madrid, 6 de septiembre de 1ge-4.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavj)a PaHarés.

Excmo. Sr, Almirante Jefe del E!'Itado Mayor de la Armada
IAJEMAJ.

24587 ORDEN 111/01895/1984, de 8 de JeptiRmbre, por la
que Be dispone el cumplimiento de la sentencia de
la Audiencta Naetonal, dictada con fecha 23 de ene
ro de 1984, en el recursO conte'tcitlso~admini.strrtUvo
interpuesto por doPla EmUla Menéndez Yeguas,
viuda de don Jos~ Rodrfguez. Mnrttnez, Brigada.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminJstIatlvo seguido
en (mIca instancia ante la Sección Quinta de la Audlencla N8~
olonal, entre partes. de una, como demandante, dofta Emilia
Menéndez Yeguas, quien postula por !lf misma, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defendi~
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministe·
rio de Defensa de 26 de fulio y 17 de septiembre de 1982, se
ha dictado sentencia, con fecha 23 de enero de 1984, cuya par
te dispositiva, es como sigue:

.FaUamos: Que, rechazando el ,motivo de lnadmisibtlidad pro·
puesto, debi=!mos desestimar y desestimamos el recurso conten
cioso·adminiatrativo Interpuesto por dof\& Em1lia Menéndez Ye
guas, viuda de don José Rod.rfguez Martinez, representada por
eJ Letrado don Luis Garcia-Bravo, cont1'"a las resoluciones del
Ministerio de Defensa de U de Julio y 17 de septiembre de
1~82, por la'! que fue declarada la inadmigibilidad de la instan
cia presentada por la parte reculTElnte en solicitud de aplicación
de 101 benef!cios del Real Decreto-ley 811978; sin impClsición
de costas.
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ORDEN 1¡ 1 /0/800/1984, de 8 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 14 de
mayo de 1984. en- el recurso contencioso-adminis·
trativo inh~rpuesto por doña Maria Van"la Graña,
viuda de don Joaquín Martinez Vilo. Marinera de
la Armada.

ORDEN 1I1I01897/1984, de 8 de septiembre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia de
la Audiencia Nacional, dictada con fecha 14 de
mayo de 1984, en el recurso contencioso-adminis
trativo interpuesto por don José Marin Ortuño,
Cabo de Infantería.


