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Decreto-ley 8/1978, se determinéd, que de heber continuedo en
activo, habria alcanzado por antigiedad el empleo de Cabo
primero, debemos anular y anulamos las expresadas resolucio-
nes impugnadas, por su disconformidad a derecho, en cuanto
a la referida determinacién y sus consecuencias; fijando como
tal. el empleo de Capitan, con las consecuencias legales inheren-
tes a esta nueva determinacién; sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestrs sentencia, testimonio de la cual seré
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos le-

gales jun‘o con el expedierte, en su-casa, lo pronunciamos,.

mandamos y firmamos.»

En.su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, ¥ en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Qrden del Ministerio de Defensa
namero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que Se cumpla en

. sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E,

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 8 de septiembre de 1984.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés. .

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del-Ejér-
cito (JEME).

ORDEN 111/01884/1984, de 6 de Septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento d. la Senienciz
de la Audienciag Nacional, dictada con fecha 5 de
marzo de 1984, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Francisco Guillamoén Vi-
dal, ex Cabo del Arma de Aviacién.
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Excmo. Sr.: En &l recurso contencioso-administrativo segui-
do en tunica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Fran-
cisco Guillamén Vidal, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Publica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 24 de diciembre de 1981 y 21 de
abril de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 5 de marzo
de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por don Francisco Guillamén Vi-
dal, representado por el Letrado don Joaquin de Pablo Blanco
Aguilar Tablada, contra resoluciones del Ministerio de Defen-
sa de 24 de diciembre de 1881 y 21 de abril de 1882, por las que-
se denegé la aplicacién al recurrente de los beneficios del Real
Decreto-ley 6/1968 y Ley 10/1980, debemos anular y anulamos
las expresadas resoluciones impugnadas, por su disconformidad
a derecho, declarando como declaramos, el derecho del recu-
rrente a que le sean aplicados los referidos beneficios; sin impo-
sicion de costas. ’

Asi, por estu nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitilo en su momento a la oficina de origen, a los qfectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° dz la Orden del Minislerio de Defensga numero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro-
Pios términos la expresada sentencia. )

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos aiios. . .

Madrid, 6 de septiembre de 1884.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General, Jefe del Estado Mayor del Aire
JEMA) . ’

ORDEN 111/01891/1984, de 6 de septiembre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia de
la Audiencia Nacional, dictada con fecha 20 de fe-
brero de 1984, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Ramon Pefia Martinez,
Sargento de Ingenieros. .
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido
en unica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandsante, do. Ramén Pefia
Martinez, quien postula por sl mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administraciéon Puablica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra resoiuciones del Ministerio de
Defensa de 18 de julio do 1080 y 6 de fehrero de 1981, se ha
dictado sentencia, con fecha 20 de febrevo de 1864, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y decluramos la inadmisi-
bilidad del recurso cortancivso-administrative interpuesto por
don Ramén Pefi: Martinez, conira las rescluciones del Minis-
terio de Defensa, de 16 de jullo de 1980 y 8 de febrero de 1981,

. denegatorias de los beneficios del Real Decreto-ley 8/1978; sin
. imposicidn de costas. .

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.» )

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Adminisirativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos aiios.

Madrid, 6 de septiembre de 1984.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Paliarés.

Excmo. Sr. Tenientee General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

ORDEN 111/01892/1984, de 8 de septiembre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia de
la Audiencia . Nacional, dictada con fecha 30 de
enero de 1984, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Roberto Pato Sosa, Cabo
de Infanteria.
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Excmc. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido
en unica instancie ante la Seccion Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Roberto
Pato Sosa, quien postula por s{ mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracién Ptblica, representada y defendida por
e’ Abogado del Estado; contra resolucién del Ministerio de De-
fensa, de 4 de marzo de 1982, se ha dictado sentencia, con
fecha 30 de enero de 1884, cuya parte dispositiva, es como
sigue:

«Fallamos: Que rechazando las causas de inadmisibilidad ale-
gadas por la representacién de la Administracién, debemos de
estimar y estimamos el presente recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Roberto Pato Sosa, en su propio nom-
bre y derecho, contra la resoluciéon del Ministerio de Defensa
de 4 de marzo de 1982, desestimatoria del recurso de reposi-
cion promovido frente.-a la de 20 de noviembre de- 1881, em
cuanto por ella, en aplicacién al recurrente de los beneficios
del Real Decreto-ley 6/1878, se determiné que, de haber conti-
nuado ea activo, habria alcanzado por- antigiiedad el empleo
de Cabo primero, debemos anular y anulamos las expresadas
resolucionss impugnadas, por su disconformidad a derecho, en
cuanto a la referide determinacidén y sus consecuencias; fijando
como tal 2mpleo el de Capitan, con las consecuencias legales
inherent.s a esta nueva determinacion; sin imposicién de
costas.»

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remit.do en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales, juito con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandemos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1856, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo gque se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos anos. )

Madrid, 6 de septiembre de 1884.—P. D., el Director general
de Perional, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejer-
cito (JEME).

ORDEN 111/01893/1984, de 8 de septiembre, por
lo que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 5 de
junio de 1864, en ei recurso contencioso-adminisira-
tivo interpuesto por don Ramén Muiioz Herndndez,
Sargento de Artilleria.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica Instancia ante la Seccion Tercera de la Audien-
cia Nacioaal, entre partes, de una, como damandante, don
Ramén Munoz Hernandez, quien postula por si mismo, y de
otra, como demsandada, la Administracién Publica, representada
y defendida por el Abcgado dal Estado, contra resolucién del
Ministerio de Defensa de 22 de septiembre de 108i, se ha dic-
tado sentencia, con fecha 5 de junio de 1984, cuya parte disposi-
tiva, es como sigue:

«Fallamos: Declaramos no haber lugar a la causa de inadmi-
sibilidad planteada por el sefior Abogado del Estado, y desesti-
mamos el recurse sontencioso-administrativo interpuesto por don



