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27 octubre 1984

BOE.—Num. 258

En aplicacién de los articulos 53 v 115 de la referida Ley,
procede la incautacién de la fianza, por resarcimiento de los
dafios y perjuicios ocasionados por la demoia del contratista
en el cumplimiento de sus obligaciones.

Por lo que antecede, esia Direccicn General, en virtud de
las atribuciones que tiene delegadas por Jrden min:sterial de
28 de julio de 1880 (<Boletin Cficial del &slado» numero 186
del mismo ano), acuerda:

Primero.—Declarar resuelto el conirato de las obras cele-
brado entre el Ministerio de Cultura y la Empresa «Obrynor,
Sociedad Anénima», para la ejecucion de las obras de restau-
racion de la iglesia de la Sangre, en Unda (Casteilén).

Segundo.—Que se realice una unica y definitiva recepcidn,
con o sin representante de la Empresa adjudicataria, en el
caso de que no comparezca al acto de entrega.

Tercero.—Que el Arquitecto director de las obras ratifique
y justifique, con medicién de obra realmente ejecutada, la
liquidacién, valorada ep principio en 2.345.743 pesetas, perci-
bidas en su totalidad por el contratista.

Cuarto.—Que la ultima certificacion de obras ejecutadas,
223.919 pesetas, y retenida por el Arquitecto, pendiente de que
el contratista remate ciertas unidades que la Direccién Técnica
le ordeae, seran igua!mente liquidables si en el pi.azo de un
mes, a partir de la comunicacion al interesado, »n este caso
exposicién al publico, finaliza las obras.

.Quinto.—En el caso de que no se cumpla lo acordado en el
parrafo anterior, el importe pendiente de abono (223 919 pesetas)
sera incautado en concepto de dafos y perjuicios.

Sexto.—Que se proceda, mediante las acciones pertinentes,
a la efectividad del aval depositado como garantia de las obras,
cuyo importe serd reintegrado al Tesoro Publico.

Séptimo —Para todos aquellos actos administrativos que asi
lo requieran e] Apoderado de la Empresa adjudicataria debera
justificar la vigencia del poder que ostente,

Octavo.—Que se proceda a dar curso a las notificaciones
pertinentes para conocimiento del interesado. & fin de que el
presente dictamen de resolucién sea expuesto en el tablén de
edictos del Ayuntamiento del altimo domicilio del adjudica-
tario y en el «Boletin Oficial del Estado- o en el de la provincia,
tal y ccmo dispone el articulo 80, 3, de la Ley de Procedimiento
Administrativo.

Contra la presente Resolucién, que es definitiva en la via
admin strativa, podrd interponer recurso de reposicién ante
e] Ministro, en el plazo de un mes, de acuerdo con o dispuesto
en los articulos 126 de la Ley de Procedimiento Adminisira-
tivo, 36 de la Ley de Régimen Juridico de la Admniistracién del
Estado y 52 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Conten-
cioso-Administrativa,

Madrid, 2 de octubre de 1984.—E! Director general Dionisio
Hernandez Gil.

«Obrynor, S. A.», Huerta de! Bayo, 13, Madrid-5.

RESOLUCION de 3 de octubre de 1984, de la Di-
reccion General de Bellas Artes y Archivos, por
ia que se hace publica la resoluciéon det contrato
de obras celebrado entre el Ministerio ae Cultura
v «Arechavaleta Alonso, S. A.» para el proyecto de
restauracién del Museo Numantino de Soria.
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Resultando que el plazo de ejecucién se fija en ciento sesen-
ta y cinco dias. prorrogado en dos ocasiones hasta un total de
trescivntos ochenta dias;

Que e! acta de comprobacion del replanteo se efectita el
20 de cctuebre de 1981, quedando fijado el plazo de entrega
de las obras para el 5 de noviembre de 1982:-

Que en el mes de noviembre de 1983, ya con un afio de re-
traso, se certifica obra al origen por un total de 14.316.585 pese-
tas, lo gue suponé la ejecucion del 97,80 oor 100 1e! total del
proyecto, <! bien las queias del Arquitecto denunciando la acti-
tud de la Empresa comienzan en 16 de junio de 1983;

Que el 19 de enero de 1984 el Arquitecto, al ver que la
situacion de .as obras no varia, insiste nuevamente sobre la ac-
tuacion de¢ la Empresa adjudicataria, solicita la resolucién del
contrato y acompafna un escrito de «Arechavaleta Alonso, So-
ciedad Anénima», en el que manifiesta su renuncia al resto
de la ei>cucion de los trabajos y da su conformidad a la pro-
puesta de resolucién;

Que el 20 de febrero de 1984 el Suhdirector general de Res-
taurs-ion de Monumentos inicia el expediente de resolucion,
por incump'imiento del contrato, con pérdida de fianza, al na
temar en consideracién la renuncia del contratista y a su con-
formidad 2 la propuesta de resolucién, que mas b.en parece
una resolucién por mutuo acuerdo; .

Que e, 24 de febrero de 1884 se dirige un escrito a «Arecha
valeta Alonso. S. A.», comunicandole la decision acoptada de
resolver el contrato y aplicacién de responsabiiidaies, conce-
diéndoie un oplazo de diez dias para que presents las alega-
ciones que¢ considere pertinentes en defensa de sus derechos:

) Que' el 18 de abril de 1984 la oficina de Correds devueive
e' escrito certificado, después de caducado el plazo de aviso al
interesado, por no haberse presentado;

Que ol 17 de abril de 1984 la seccidn correspondiente solicita
una aclaracién sobre la liquidaciéin de obra ejecutada;

Que el 16 de junio de 1984 el Arquitecto Director informa
que 1as obras se dan como liquidadas, con la certificacién
numero 11 de obra ejecutada al origen; por un total de pese-
tas 14.316.585;

Que en ¢l expediente de resolucion instruido se han cumplido
todas las formalidades exigidas, habiendo informa:o el Abo-
gado del Estado de la Asesoria Juridica y el Interventor Dele-
gado de Hacienda del Departamento;

Considerando que la Empresa constructora <Arechavaleta
Alcnso, S. A.» incurre en incunip!imiento de sus ob:igaciones,
conducta aminorada por la situacién de crisis econdmica por
la que atravissa y que finaliza con la desaparicién del domici-
lio fiscal de la Sociedad, circunstancia decisiva quele impide
levar a efecto la ejecucién deol resto de las obras 3 igualmente
hacer uso del derecho de detensa, como es preceptivo, al des-
sonocer la decisién adoptada por !a Administracion, dado que
le oficina de Correos devuelve la notificacién de tramite de
audiencia por ausencia del destinatario sin dejar nueva di-
reccién;

Que, segin establecen los articulos 52 de la Ley 1e Contratos
del Estado y 157 de su Reglamento, la Empresa <Arechavaleta
Alonso, S. A.», incurre en incumplimiznto de: contrato;

Que los articulos 53 de la citada Ley y 160 de su Heglamento
disponen que cuando el contrato se resuelva por culpa del
contratista le sera incautada la fianza y dgbera, acemas, in-
demnizar a la. Administracién los dafos y veriuicios

En aplicacién de los articulos 178 y 168 del Reglamento
General de Contrataciéon. procede practicar una Ounica y defi-
nitiva recepcién, asi como la liquidaciéon de las obras:

En aplicacién de los articulos 53-v 115 de la referida Ley,
procede la incautacion. de la fianza, por resarcimiento. da los
dafios y perjuicios ocasionados por la demora del contratista
en el cumplimiento de sus obligaciones; -

Por lo que antecede, esta Direccion General, en virtud de
las atribuciones que ticne delegadas por Orden ministerial
de 28 de juiio de 1980 («Boietin Oficial del Estado» numero 186
del mismo afio), acuerda: :

Primero.—Declarar resuelto el conirato de las cbras cele-
brado entre el Ministerio de Cultura y la Empresa «Arechava-
leta Alonso,” S. A.», para la ejecucion de las obras de restau-
raciton del Museo Numantino de Soria.

Ssgundo—Que se realice una Unica y definitiva recepcion,
con o sin representante de la Empresa adjudicataria, en el caso
de gque ho comparezca al acto de entrega.

Tercero.—Que el Arguitecto director de las obras ratifique
y justifiqus, con medicion de obra realmente ejacutada, la
figuidacion valorada en principio en 14.316.585 pesstas, perci-
hidas en su totalidad por el contratista

Cuarto.—Que se proceda, mediante las acciones pertinentes,
a la efectividad del aval, depositado como garantia ‘e las obras,
~u¥o importe sera reintegrado al Tesoro Publico.

Quinto.—Para todos aguellos actos administrativos que asi
‘o requieran el Apoderado de la Empresa adjudicaliria debera
justificar la vigencia del poder que ostente.

Sexto.—Que se proceda a dar curso a las notificaciones per-
tinentes para conocimiento del interesado, a fin ‘de que el
presente dictamen de resclucion sea expuasto en <) tablén de
cdictos del Ayuntamiento del altimo domicilio del adhudicatario
y en el «Boletin Oficial del Estado» o en «l de¢ la provinoa,
tal y como dispone el articulo 80, 3. de la Ley d= Procvezimicnto
Administrativo. .

Contra la presente Resolucidn, que es definitiva en la via
administraltiva, podra intcrponer recurso de reposi:or ante el
Ministro, en el pldzo de un mes, de acucrdo con !t dispuesto
cn los articulos 126 de la Lev de Proced:miento Administra-
tivo, 36 de la Ley de Régimen Juridico de la A-:-imsiracion
del Estado y 52 de la Ley reguladora de la Jurizdicciin Conten-
cioso-Administrativa, .

Madrid, 3 de octubre de 1984 —El Director generul. Dionisio
Hernandez Gil.

«Arechavaleta Alonso, S. A.», Puerto Rico, 8, Madrid.

RESOLUCION de 5 de octubre de 1984, de la Di-
reccién, General de Bellas Artes y Archivos, por la
que se hace publiica lg resclucién del contrato de
obras celebrado entre el Ministerio de Cultura y
«José. Macias Viera, S. A, para el proyecto de
restm);racién del Humilladero, en Gua walupe (Cd-
ceres).

24194

Resultando que ¢l plazo de ejecucién se fija en ciento vein-
te dias;

Que el 19 de diciembre de 1083 se firma el contrato;

Que el 2 de tebrero de 1984 el Arquitecto autor del proyecto
denuacia gue, pese a sus requerimientos, telefonicos y tele-
graficos, el contratista no se presenta para efectuar el acta de
comprobacion de replanteo de las obras;
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Que el 8 de febrero de 1984 el Servicio de Inspeccién Téc-
nica comunica a <José Macias Viera, S. A.». su decisiéon de
resolver el contrato si en el plazo de diez dias no se presenta
para asistir al replanteo de las obras:

Que el 18 de junio de 1984 el Arguitecto comunica que la
situacién no ha sufrido variacién; :

Que el 8 de julio de 1984 e] Subdirector general de Restau-
racién de Mor.umentoes inicia el expediente. de resolucién por
incumplimiento de contrato;

Que el 11 de julio de 1284 se da conocimiento a José Macias
Viera, S. A.», por escrito oertificado, de la decisién adoptada
a {in de que, en el piszc que le concede el articulo 81 de la

Ley de Procedimiento Administrativo, presente las alegaciones .

“gue consiaere pertinentes en defensa de sus derechos;

Que el 18 de julio de 19724 Correos devuelve el citado escrito
por ausencia del destinatario;

Que en el expediente de resolucion instruido se han cumpli-
do todas las formalidades exigidas, habiendo informaedo el
Abogado del Estado de la Asesoria Juridica y el Interventor
Delegado del Departamento.

Considrrando que le Empresa constructora «José Macias
Viera, S. A.», incumple sus obligaciones, conducta sminorada
por la situacién de crisis econdémica por la que atraviesa. y que
finaliza con la desaparicién del domicilio fiscal de la Sociedad,
circunsiaacia que le impide conocer la resolucién adoptada por
la Administracién, e igualment: hacer uso del derecho de de-
fensa, conio es preceptivo, dado que la oficina de Correos de-
veeive la notiticacién de tramite de audiencia, por ausencia de:
destinatario que se ausemnta sin dejar nueva direccion;

Que segun establecen los articulos 52 de la Ley de Contratos
del Estado y 157 de su Reglemento, la Empresa <José Macias
Viera, S. A.», incuire en incumplimianto del conirato;

Que el articulo 53 de la citada Ley y 1680 de su Reglamento
disponen que cuando el conirate se resuelva por culpa de!
contratista, le serd imcautada la fianza y dehers, ademas, in-
demnizar a la Administracién los danos y perjuicios.

. En aplicaciéon de los artfculos 53 y 115 de la referida Ley,
procede la incautacién de la fianza, por resarcirnieato de los
dufios y perjuicios ocasionados por la demora del contratista
en el cumplimiento de sus obligaciones,

Por lo que entecede, esta Direccion General, en virtud de
las atribucion»s que tiene delegadas por Orden ministerial de
28 de julio de 1880 («Boletin Oficial dul Estado» 186/30), acuerda:

Primero.—Declarar resuelto el conirato de las obras celebra-
do entre el Ministeric de Cultura y la Empresa «José Macias
Viera, S. A.», parg la ejecucién de las obras de restauracién del
Humilladero, en Guadalupe (Caceres).

Segundu.—Que se proceda, mediante las acciones pertinentes,
a la efectividad del aval depositadc como garantia de las obras,
cuyo imporie sera reintegrado al Tesoro Publico.

Tercero.—Para todos aquellos actos administrativos que asi
lo requieran e! apoderado de la Empresa adjudicataria debe-
ré justificar ‘e vigencia del -poder que ostenta. :

Cuarto.—Que se proceda a dar curso a las notificaciones
pertinentes para conocimiento del interesado, a fin de que el
presente dictamen de Resolucién sea expuesto en el tablon de
edictos del Ayuntamiento del tltimo domicilio del adjudicatario
v en el «Boletin Oficial del Estado» o de la Provincia, tal y
como discone ei articulo 80.3 de la Ley de Procedimiento Ad-
miunistrativo.

Contra ia presente resolucién. gue es definitiva, en la via ad-

ministrativa, pedra interponer recurso de reposicién, ante el-

Ministro, en ol plazo de un mes, de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 128 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
36 de la Ley d: Régimen Juridico de la Administracién del Es-
tado y 52 de la Ley reguladora de Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa.

Madrid, 5 de octubre de 1884.—FEl Director general, Dionisio
Hernandez Gil.

«Jos¢ Macias Viera, S. A.», avenida do Malaga,.1. Sevilla.

RESOLUCION de 5 de octubre de 1984,. de la Di-
reccion General de Bellas Aries y Archivos, por la
que se hace publicq le resolucién del contrato de
obras celebrado entre el Ministerio de Cultura vy
«Arechavaleta Alonso, S. A.», para el proyecto de
restauracion de la Basilica de San Prudencio, éen
Armentia (Alava).
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Resultando que el 9 de mayo de 1983 se comunica la adju-
dicacion definitiva a la Empresa interesada, a la que acusa
recibo el dia 15 del mismo mes y en ia que se le indica proceda
a la constitucion de la fianza para elaborar el contrato corres-
pondiente;

Que ol tiempo pasa y pese a insistir en varias ocasiones no
se recibe la fianza; N ‘

Que posteriormente- desaparece el domicilio fiscal de la fir-
ma <Arechavaleta Alonso, S. A.», asi como todos sus 50cius,
acii:nlmente en paradero desconocido; . '

Que el 9 de julio de 1884 el Subdirector general de Reslau-
racién de Monumentos inicia el expediente de propuesta de

resolucidn del contrato, sin formalizar, anulacién de la adju-
dicacion y por consiguiente del expediente correspondiente;

Que en el expediente de resolucién instruido se han cumpli-
do todas las formalidades exigidas, habiendo informado el Abo-
gado del Estado de la Asesoria Juridica y el Interventor De-
legado del Departamento; , .

Considerando que la Empresa ,«Arechevaleta Alonso, Socie-
dad Anénimas, incumple sus obligaciones, conducta aminorada,
por la crisis econémica por la que atraviesa y que finaliza con
la desaparicion del domicilio fiscal de la Sociedad, quien, ante
esa situacién, abandona todo y no deposita fianza ni aparece a
firmar el contrato; ' N

Que al tratarse de un proyecto adicional conveniente para
el mejoramiento del monumento, pero no imprescindible, no
ocasiona dafios ni perjuicios a la Administracion;

Que ‘el articulo 52 de la Ley de Contratos del Estado y 157
de su reglamento establecen la resolucién por mutuo acuerdo,
y que dadas las circunstancias especiales la Empresa «Arecha-
‘t/alita Alonso, S. A.», no incurre en incumplimiento del con-
rato;

Que el articulo 53 y 166 de la citada Ley y Reglamento, res-
pectivamente, disponen que . cuando la resolucién obedezca al
mutuo acuerdo de las partes, se estard principalmente a lo
validamente estipulado al efecto, entre la Administracion y el

" contratista. Acuerdo que en este caso no se produce por desapa-

ricion del- domicilio fiscal de la Sociedad y de sus socios;

Por lo que antecede, esta Direccién General, en -virtud de
las atribuciones que tiene delegadas por Orden ministerial de
28 de julio de 1880 («Boletin Oficial del Estado» 186 del mismo
afio), acuerda:

Primero.—Declarar resuelto el contrato de las obras sin for-
melizar entre el Ministerio de Cultura y <Arechavaleta Alonso,
Sociedad Anénima», para la restauracién de la basilica de San
Prudencio, en Armentia (Alava), unica y exclusivemente a efec-
tos administrativos de cierre de expediente.

Segundo.—Que se proceda a dar curso a las notificaciones
pertinentes para conocimiento del interesado, a fin de que el
presente dictamen de Resolucién sea expuesto en el tablon de
edictos del Ayuntamiento del altimo domicilio del adjudicatario
y en el <Boletin Oficial del Estado» o «Boletin Oficial> de la
provincia tal y como dispone el articulo 80, 3, de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo.. ) '

Contra la presente Resolucién, que es definitiva, en la via
administrativa, podra interponer recurso de reposicién ante el
Ministro, en el plazo de un mes, de acuerdo con.lo dispuesto
en los articulps 126 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
36 de la Ley de Régimen Juridicoc de la Administracién del
Estado y 52 de la Ley Reguladora de Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

Madrid, 5 de octubre de 1984.—El Director general, Dionisio

* Hernandez Gil.

«Arechavaleta Alonso, S. A.», calle Puerto Rico, 6, Madrid.

~

RESOLUCION de 5 de octubre de 1984, de la Direc-
cion General de Bellas Artes y Archivos, por la que
.se hace publica la resolucién del contrato de obras
celebrado entre el Ministerio de Cultura v «José
Mactas Viera, S. A» para el proyecto -de restau-
racion de las Covachas de Sanlucar de Barrameda
(Cddiz). .
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Resultando que el plazo de ejecucién se fija en doscientos
diez dias;

Que el 30 de diciembre de 1983 se formaliza el contrato:

Que el acta de comprobacién del replanteo se firma con fe-
cha 27 de enero de 1984, lo que fija la terminacién de las obras
para el 27 de agosto de 1984;

Que el 18 de junio de 1984 el Arquitecto autor del proyecto/
don Alberto .Humanes Bustamante, informa que las obras se
hallan paralizadas, sin llegar a iniciarse, debido a las dificul-
tades econémicas por las que atraviesa la Empresa, y que pese
a su intento de que ejecute el 20 por 100 del proyecto. para
poder ceder sus derechos, el desfase de precios de presupuesto
impide hallar un contratista que quiera hacerse cargo de las
obras; . .

Que el 3 de julio de 1884 el Subdirector general de Restaura-
cion de Monumentos inicia el expediente de resolucién por in-
cumplimiento de contrato;

Que el 5 de julio do 1984 se da conocimiento a «José Macias
Viera, S.-A.», por escrito certificado, de la decisién adoptada,
a fin de que en el plazo que le concede el articulo 91 de la
ey de Procedimiento Administrativo, presente las alegaciones
que considere pertinentes en defensa de sus derechos: i

Que el 18 de julio de 1984 Correos devuelve el citado escrito
por ausencia del destinatario; .

Que en el expediente de resolucién instruido se han cumplido
todas 'as formalidades exigidas, habiendo informado el Abo-
gado de! Estado de la Asesoria Juridica y el Interventor dele-
gado del Departamcnto; i

Considerando que la Empresa constructora <«José Macias
Viera, S. A.», incumple sus obligaciones, conducta amu_wrada
por la situacién de crisis econémica por la que atraviesa y
que finaliza con la desaparicién del domicilio fiscal de la So-



