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anuiamos en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en
cuantia inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo
en ese po-centaje, y manteniendo los deméas pronunciamientos
de las resoluciones impugnadas. Sin imposicion de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Conteucioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero ‘54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E. i

Dios guarde a V. E. muchos ainos.

Madrid, 6 de septiembre de 1984.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés. -

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/01844/1984, de 6 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo. dictade con fecha 18 de
mayo de 1984, en el recurso contenciosn-gdminis-
trativo interpuesto por don Joaquin Ferndndez L6-
pez, Cabo de la Armada.

24065

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido
en unica instancia ante la Sala Quirita del Tribunal Supremo,
entre pastes, de una, como demandante, don Joaquin Fernan-
dez Lopez, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracién Pablica, representada y defendida por
o. Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Suprenio
de Justicia Militar de 25 de marzo de 1981 y Je 23 de febrero de
1983, se ha dictado sentencia, con fecha 18 de mayo de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Adminijstra-
cidn, estimamos el recurso ¢ ntencioso-administrativo interpues-
to por don Joaquin Fernandez Lépez contra las resoluciones de
la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 25 de marzo de 1981 y de 23 de febrero de 1983, las que anu-
lamos en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuan-
tia inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en
ese porcentaje, y manteniendo los demas pronunciamientos de
las resolu:iones impugnadas. Sin imposicién de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia que se publicard en el "'Bo-
letin Oficial del Estado’’ e insertara en la ''Coleccién Legisla-
tiva ', definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» . .

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencicso-Administrativa de 27
de diciembre de 1056, y en .uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio-de Defensa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios Léerminos la expresads sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos aiios.

Madrid, 6 de septiembre de 1984.—P. D., el Director general
de Persunal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Conséjo Supremo
de Justicia Militar. :

ORDEN 111/01861/1984, de 6 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 17
de abril de 1984 en el recurso contencioso-adminis-
tratiwo interpuesto por don Esteban Sdnchez Ortiz,
ex Fogonero Preferente de la Armada.

24066

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Naciona!, entre partes, de una, como demandante, don Esteben
Sanchez Ortiz, quien postula por s{ mismo, y de otra, como
demandade, la Administracion Publica, representade y defendi-
da por el Abogado del Estado, contra la :‘esolucién del Ministerio
de Defensa de 8 de mayo de 1981, se ha dictado sentencia
con fecha 17 de abril de 1984, cuya parte dispositiva es como
sigue:

Fallamcs: Estimamos parcialmente el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don Esteban Sanchez Ortiz, en
su propio nombre y derecho, contra la resolucién del Ministerio
de Defensa de 6 de mayo de 1981, dictada en el expediente ad-

ministrativo & que se refieren estas actuaciones, resolucién -

que anulamos por no ser conforme a derecho, y declaramos el
derecho que ccrresponde al recurrente a la aplicacién de los
beneficivs derivados del Real Decreto-ley 6/1878, con las conse-
cusncias iegales a ello inherentes, y determinamos, a los efectos
dal articulo 3.° del indicado Decreto-ley, como empleo el de
Sargento, ¥y no hacemos exprese imposicién de costas.

As{ por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido para su ejecucién, junto con el expediente a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrative de 2?
de diciembre de 1958, y en uso dc¢ las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa namerd
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propiot
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V., E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 6 de septiembre de 1084.—P. D., el Director generai
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de¢ la Arma-
da (AJEMA), :

ORDEN 111/01862/1984, de 8 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento d~ la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada corn fecha 4 de
mayo de 1984, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Domitilo Salas Salas.

24067

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instencia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-

 cional, entre partes, de una, .como demandante, don Domitilo

Salas Salas, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por e! Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministe-
rio de Defensa de 31 de marzo y 15 de noviembre de 1979,
se ha dictado.sentencia con fecha 4 de mayo de 1984, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Domitilo Salas Salas contra las resoli-
ciones del Ministerio de Defensa de 51 de marzo y 15 de no-
viembre de 1978, por las que le fue denegada al recurrente la
aplicacién de los beneficios del Real Decreto-ley 6/1978, debe-
mos anular y anulamos las expresadas resoluciones impug-
nadas, por su disconformidad a derecho; y, en su lugar, debe-

. mos declarar y declaramos el Herecho del recurrente a que le

sean aplicados los referidos beneficios, con las consecuencias
legales inherentes a esta declaracién; sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cua! seré
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, iunto con el expediente em su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

En su virtud, de conformidad con lo establocido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E. ’

Dos guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 6 de septiembre de 1984.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Zstado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

ORDEN' 111/01863/1984, de 8 de septicmbre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencie
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 10
de octubre de i983, en el recurso contencloso-ad-
ministrativo interpuesto por don José Ruiz Garcla,
Cabo de Artilleria.

24068

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativoe seguido
en Unica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencie Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don José Ruiz
Garcia, quien postula por si mismo, y de otra, como demandada,
la Administracién Publica, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra resoluciones cel Ministerio de Defen-
sa de 16 de julio y 5 de noviembre de 1981, se ha dictado
sentencia con fecha 10 de octubre de 1983, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso coilencioso-administrativo interpuesto por don Jo-
sé Ruiz Garcia, en su propio nombre y derecho, contra resolu-
ciones del Ministerio de Defensa de 18 de jullo y 5 de noviem-
bre de 1981, las que declaramos ser las mismas ajusiadas a de-
recho, y no hacemos expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento & la oficina de origen, a los ofectos
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

En su virtud, de conformidad con lo establecidv en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admunistriciva de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me confiere
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el articulo 3.° de ia Orden del Ministerio de Defensa ntinero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo gue se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. :

Lo que comunico a V. E,

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 6 de septiembre de 1984 —P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado ‘Mayor del Eiér-_

cito (JEME).

ORDEN 111/01864/1984, de 6 de  septiembre, por

la que se dispone el cumplimiento d¢ la sentencia

de la Audiencic Nacionagl. dictada con fecha 16

de marzo de 1984, en el recurso contencioso-ad-

ministrative interpuesto por don Silverio Ruiz Dai-
- miel, Alférez de Complemento de Infanteria.

24069

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unice instancia ante la Seccién Quintae de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Silverio
Ruiz Daimiel, quien postula por si mismo, y de otra, como de-
mandada, la Administacién Publica, representada y defendida
por el ‘Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio de
Defensa de 16 ‘de julio de 1980 y 21 de enero de 1981, se ha dic-
tado sentencia con fecha 18 de marzo de 1984, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue:

<Fallamos: Que rechazando el motivo de inadmisibilidad pro-:

puesto, debemos desestimar y desestimamos el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Silverio Ruiz Daimiel,
contra las resoluciones -del Ministerio de Defensa de 16 de julid
de 1980 y 21 de enero de 1981, denegatorias de los beneficios
del Real Decreto-ley 6/1978, sin imposicidn de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso da las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 6 de septiembre de 198¢.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo.. Sr. Teniente Generaf Jefe del Estado

Mayor del Ejér-
cito (JEME), .

ORDEN 111/01865/1984, de 8 de septiembre, por
la que se dispone e! cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 27
de febrero de 1084, en el recurso contcncioso-ad-
ministrativo interpuesto por dofia Emilia Romero
Aviléds, viuda de don Francisco Menoyo Banios, Ca-
pitén de Ingenieros.

24070

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Gnica instuncia ante la Secci6on Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, dofia Emilia Ro-
mero Avilés, quien postule por si misma, y de otra, como de-
mandada, la Administracién Publica, representada y defendi-
da por el Abogado del Estado, contra rescluciones del Ministerio
de Defensa de 9 de julio de 1980 y 17 de marzo de 1981, se ha
dictado sentencia con fecha 27 de febrero de 1884, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Pro-
curador don José Sanchez JAuregui, en nombre y representacién

de dofia Emilia Romero. Avilés, contra resoluciones del Minis- |

terio de Defensa de 9 de julio de 1980 y 17 de marzo de 1981,
las que declaramos ser las mismas ajustadas a derecho, y no
haecemos expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido en su momento, a la oficina de origen, a los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

En su virtud, de conformidad con lo establecide en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1856, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa ntmero
54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada sentcncia.

Lo que comunico a V

Dios guarde a V. E. muchos afios. -

Madrid, 6 de septiembre de 1981.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Tenjante General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME),

ORDEN 111/01865/1984, de 6 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de lg sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 30
de enero de 1984, en el recurso cohtencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Joaquin Quifronzro
Garcia, Cabo de Artilleria.

24071

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica ihstancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Joaquin
Quifionero Garcia, gquien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Publica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resolucion del
Ministerio de Defensa, de 8 de enero de 1982, se ha dictado sen-
tencia con fecha 30 de enero de 1984, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Joaquin Quifionero Garcia, en su propio
nombre y derecho cantra la resolucién del Ministerio de Defensa
de 8 de enero de 1982, desestimatoria del recurso de reposicién
promovido frente a la de 12 de junio de 1981, en cuanto por ella,
en aplicacién al recurrente de los beneficios del Real Decreto-
ley 6/1878, se determind, que de haber continuado en activo,
habria alcanzado por antigiiedad el empleo de Cabo primero
debemos anular y anulamos las expresadas resoluciones impug-
nadas, por su disconformidad a derecho, en cuanto a la referida
determinacién y sus consecuencias, fijando como tal el empleo
de Capitan, con las consecuencias legales inherentes. a esta
nueva determinacién sin imposicibn de costas. T

Asji por este nuestre sentencia, testimonio de la cual seré
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3° de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la ‘expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 6 de septiembre de 1984.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

<

ORDEN 111/01883/1984, de 6 de septiembre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia de
la Audiencia Nacional, dictada con fecha 20 de fe-
brero de 1984, en el recurso contencioso-administra-
tivo_interpuesto por dan Miguel Garcia Zahonero
ex Cabo de Infanteria.

24072

Ex.:mo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
cional, ertre partes, de una, como demandante, don Miguel
Gearcia Zahonero, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defendi-
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio
de Defcnsa de 17 de mayo de 1982, se ha dictado sentencia con
fecha 20 de febrero de 1984, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«<Fallamos: Que rechazando el motivo de inadmisibilidad pro-
puesto y estimando el recurso coniencioso-administrativo inter-
puesto por don Miguel Garcia Zahonero, contra resolucién del
Ministerio de Defensa de 17 de mayo de 1982, desestimatoria del
recurso de reposicién promovido frente a le de 26 (Orden del
27), de noviembre de 1981 en cuanto por slla, en aplicacién al
recurrente de los beneficios del Real Decreto-ley 6/1978, se
determiné que de haber continuado en activo, habria alcanza-
do por antigiiedad el empleo de Cabo primero, debemos anular
y anulamos las expresadas resoluciones impugnadas, por su dis-
conformidad a derecho, en cuanto a le referida determinacién
y sus consecuencias fijando como tal empleo el de Capitan, con
las consecuencias legales inherentes a esta nueve determina-
cién; sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimono de la cual seréd
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales, junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mendamos y firmamos. R

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Adminisirativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confie-
re el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa namero
54/1082, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro-
.pios términos la expresade sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 6 de septiembre de 1884,—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JJEME.), .



