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srulBmos en cuanto fijan el haber de retire del recurrents en
cuantia inferior gl 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo
en ese po~ceniaje, y manteniendo ios demés pronunciamientios
de ias resoluciones impughalas. Sin impusicion de gustias,

Asi, por esta puesira sentencis, definitivaments juzgando, 1o
pronunsizmes, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con iv establecido en te Ley
reguladore de la Jurisdiccion Contencioso-Admimisirutiva de 27
de diciembre de 1836, ¥ en uso de las facuitades que me coa-
fiere el articulo 3.” de la Uraen del Ministerip de Defenss na-
mere 54/1882, de 16 de marzo, disponge que se cumpla en sus
propios términos Ja exurfsads sentencia.

Lo que comunico & ¥. E.

Dios guarda a V. E. muchos afios, )

Madrid, ¢ de septiembre de 1$84.—P, D.. el Ditecior general
de Persunal, Federico Michavila Pallares.

Excmo. Sr. Teniente Genera! Presidente de! Conagio Supremo
de Justicia Miiitar

OQRDEN 111/01844/1984, deé ¢ de sepliembre, por
la que se dispone el cumphimiento de la 3¢niencio
de} Tribunel Suprémo, dictods con fechg 18 de
mayo de 1084, en el recurso contencitso-gdminis-
trativo interpuesto por don Joaquin Ferndndez L6-
pez, Cobo de g Armada.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminislrative seguido
en unice instancia ante ia Sala Quinta de} Tribunal Supremo,
entre parctes, de una como demandante, don Joaquin Fetnas-
dez Lépez, guien postula por si mismo, y de oira, comd deman-
dada, la Administracidn Piblica, representiada y defendida por
e. Abogado del Estado, conira resolucicnes del Conseio Supremg
de Justicia Militar de 25 de marzo de 1881 ¥y de 23 de tabrero de
1582, se ha dictade sentencia, con fecha 18 de mayo de B84,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fuilamos: Que aceptande e} gllangmiento de la Adminigtra-
citn, estimemos el recurse t niencloso-administirativo interpues-
te por don Joaguin Fernandex Lépez conira las resoluciones de
la Sala de Cobiernc del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 25 de marzo de 186: v de 23 de febrero de 1985, ias que anu-
jamos en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuan-
tia inferior a! 00 por 100 del regulador, debiende realizarlc en
ese porcentaje, y manteniendo los demas pronunciamientos de
Ias resoluciones impugneda3. Sin imposicién de costas.

Asi, por ests nuesira sentencia que se publicara en el "Bo-
tetin Oficial del Estadp’ e insertara en la "Coleccidn Legisia-

- tive ', definitivamente juzgando, lo proounciamos, mandamos ¥
firmames.»

En su -irtud, de conformidad con lo establecide en la Ley
reguludors de la Jurisdiccidn Contencicso Administrativa da 27
ge diciembre de 1856, ¥ #n uso de las facultades gue me con-
fiere e} articule” 3.° de is Orden del Ministerio de Defansa nn-
mero 54/1882, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada Eentencia. . '

Lo gque comunicoa V. E,

Dios guarde a V. E, muchos afigs. '

Madrid, 8 de septiembre de 1884.~PF. D., el Dirscior general
de Perscnal, Federico Michavila Paliarés.

Excmo. Sr. Teniente Geteral Presidente del Conseje Supremao
de Justicia Mititar,

ORDEN 111/01881/1084, de 6 de septiembra, por
la que se dHpone 8l cumplimignio de lo sentencia
ds la Audiencia Naclongl, dictada con fecha 17
de abril de 1934 en el racurso contencioso-gdminis-
trativo interpuesto por don Esteban Sdnchez Ortiz,
ex Fogonero Praferente de o Armada.
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Excmo. Sr; En e] recurso contencioso-adminisirativo seguido
en dnica instancia ante la Secclén Tercera de la Audlencia
Nacional, entre paites, de una, como demandante, don Esteban
Sanchez Ortiz, quien postuls por sf misme, y de otra, comec
demandada, la Administracion T‘-‘L’lb!ica, representada y defendi-
da por el Abogado dei Estedo, contra la resolucién dal Ministerie
de Defensa de ¢ da mayo de 1881, s» hn dictade sentencia
c?n fecha 17 de ebri]l de 1884, cuya parte dispositiva es como
S5lgue:

<Fallamcs: Estimamos parcislmente el recurse contenctoso-
administrativo interpuesto por don Esteban Séanchez Ortiz, en
U prople nombre y derecho, contra la resolucién det Ministerio
de Defensa de 8§ de mayo de 1881, dictada en ol expedisnte ad-
ministrative a gue se refieren estas sactuaciones, resolucion
gque anulamos por no ser conforme a derecho, y deciaramos el
gderecho gue coiTtesponde al recurrente a la aplicacién de los
beneficios derivados del Real Decreto-ley 6/1878, con las conse-
cusniing legales a elip inherentes, y determinamos, a los efecios
del articulo 3. del indicado Decreto-ley, come emplea el de
Sargento, ¥ no hacemos exXpresa impasicidn de costas.

As{ por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido para su @jecucldn, junto con el expediente & la oficina
de origen. o pronunciamos, mundamos y flrmamos.

En su virtud, de conformided con lo establecido en le Ley
reguladora de la Jurisdiccitn Contencioso-Administirativa de 27
de dictembre de 1858, ¥ en uso d: Ins facultades que me confiers
el articulo 3¢ de la Orden de! Ministerio de Defensa nimerd
84/1962, e 16 de marzo, dispongo que ¢ cumpla en sus propiog
términes la expresada sehtencia.

Lo gque comuuice a V

Dios guarde & V. E. muchos afios.

Madrid, § de septiembre de 1084 —P. D, el Direclor genera:
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Almirante Jele del Estado Mayor Ide e Arma-
da 'AJEMA),

ORDEN ilis0las2/ideq, de 0 de sepliembre, por
la que se dispone el cumpl.miente d- la sentencia
de la Audlencia Nacional, dictada con fachg 4 de
mayo de 1084, en el recurao contancipsp-npdminis-
trgtive interpuesto par don Domitiic Sclgs Salas.
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Excme. Se: En el recurso contenciose-administrativo seguido
en unice instancia snte la Seccidn Quinta de la Audiencia MNa-
cional, entra partes, de una, como demandanis, don Domitile
Salas Sales, quien postulae por si mismo, ¥ de otra, como
demandada, la Administracion Publica, representada y defen-
dida por ' Abogadu del Esiado, contra resoluciones del Ministe-
rio de Defensa de 31 de marzo v 16 de noviembre de 1878,
se ha dictedo sentencia con fecha 4 de mayo de 1984, cuva
parte dispositiva es colno sigue:

<Fallamos: Que estimando el recurso contenciosc-adminlstra-
tivo interpuesto por don Domitilo Salas Salas contrs las resocli-
ciones del Ministeric de Defense de 51 de marzo vy 15 de no-
viembre de 1879, por las gue le fue denegada al recurrenie la
aplicacién de los beneficios de! Real Dacreio-lay 8/1978, deba-
mos anular ¥ anulamos las expresadas rescluciones impug-

_nadsas, por su discanformided a derecho; ¥, en su lugar, debe-

mos declarar ¥ declaramos ei derecho del recurrente a que le
sean aplicados tos referidos beneficios, con las consecuencias
legales ‘nherentes A estia declaracion; sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sersd
remitide en su momento a la oficine de origen, a los efectos
legglas, iunto con el expediente en su caso, lo pronunciamos.
mandamos v firmamos,

En su virtud, de ceonformidad con lo sstabiecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencloso-Adeministretiva de 27
de diciembre de 1858, ¥ en uso de las facultades gug me conflere
el articulo 3.* de la Orden del Ministerio de Pefensa ntmerc
54/1982, de 16 de marzo, disponge que se cumpla en sus pro-
pios 18rmines la expressade sentencia.

Lo que comunico a ¥, E.

Dos guarde a V. E. muchos uios.

Magdrig, & de septiembre de 1984 —P. D., el Director general
de Personal, PFederico Michavila Pallares.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Zstade Mayor dei Ejér-
cite (JEME),

ORDEN 111/01863/1984, de & e septicmbre, por
la gue ge dispone ¢l cumplimiento de la sentencia
dz [n Audiencia Naciongé, diciads con fecha 10
des octubre de 1883, en el recurfo contencigso-ad-
ministrative interpuesto por don José Ruiz Gaorcig,
Cabo de Artilleriag.

Excmo. Sr.: En el recursc contencioso-administrative seguido
en Gnica instancia ante la Seccidn Quinia de la Audiencia Na-
cional!, entre partes, de una, como demandante, don José Ruiz
Garcia, quien postule por si mismo, v de otra, como demandada.
la Administracién Publica, representads y defendida por el
Abogado de! Estado, contra resoluciones det Ministerio de Defen-
sa de 6 de julio y 5 de noviombre de 1981, se he dictado
sentencia con fechae 10 de octubre de 1882, cuya parte disposiiiva
s coma sigue:
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«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recursa coatencioso-edministrative interpuesto por don Jo-
s¢ Buiz Gercia, en su propio nombre y derecho, contra resolu-
cicpes del Ministerio de Defsnse de 18 de jullo ¥ 5 de naviem-
bre de 1981, las que declaramos ser las mismas Rjustadas a de-
recho, ¥ no hacemos expresa tmpoesicidn de costas.

As{ por esta nuesira sentencla, testimonio de la cual serd
remitido en su momento a ls oficina de origen, a los efcctos
legales, junta con el expediente, sn su CRSO, 10 PIONUACIAMIOS.
mandamos ¥y firmamos.

En su virtud, de conformidad con lo establecidn en la Ley
reguladors de la Jurisdiccién Contencioso-Adminisiiadva de 23
de diciembre de 1858, ¥ en uso de las facultades que wc confiere
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el artfculo 3.° de la Orden del Ministerto e Defensa nimero
5471982, de 19 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencle.

Lo que comunico a V. E, )

Dios guarde a V. E. muchos aflos.

Madrid, & da septiembre de 1984. -P. D, sl Diractor general
ds Persanial, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente Genera! Jefe del Estedo Mayor del Ejér-
clto (JEME}.

ORDEN 111/11864/1984, de ¢ de séptiembrs, por
ia que se digpone el cumplimiento di la senlenciq
de ig Audienciy Naciongl dictada con fécha 18
de marzo de 1984 sn e recurso contencloso-ad-
ministrativo interpuesto por don Siiverio Ruiz Dai-
miai, Alféraz do Complements de Infanieria.
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Excmo. St.: En ol recurso contencioso-administrative seguido
on tnice ingtancia ants la Seccidn Quinta de [~ Audiencla Na-
olonal, entre partes, de uns, como demandante, don Silverio
Ruiz Daimiel, culsn postule Bgr »f mismo, y de otra, como de-
mandada, la Administacién hiica. representada y defendida

ol Abogado da) Estado, contra veselucionss del Ministerio de
Etenu de 18 de {ullo de 1980 y 11 de enero de 1831, se ha dic-
tado seniencis con fecha 18 de marzo de 1564, cuya parte dispo-
sitiva o5 como sigue: :

«Fallamos: Que rechazando ol motive de inadmisibilidad pro-
puesto, debemos desestimar y desestimamos #l recurso conten-
cioso-administrativo {ntsrpuesto por don SHverio Ruiz Daimisl,
conirs las resoluciones del Ministeric de Defensa de 16 de julle
de 1080 v 21 de snerc de 1981, denegatorias de-los beneficios
def Keal Decreto-isy &/1078, sin tm cidn de costas.

Axl por eata nuestra sentspcia, testimonio de la cusl seré
remitido en su momento & !a oficine de origen, a los sfectos
iognles, funto con sl expadiente, en su case, lo pronunciamos,
mandemes ¥ firmamos.

En su virtud, de conformidad com lo establecido en la Ley
raguindora de Is Jurisdiccidon Contenciosc- Administrativa de 27
ds diciemkre de 1058, 7 en usc de las facuitadss que me confiers
ol articulo 3.* de ia Orden del Ministerio de Defsnsa nGmero
54/1982 de 15 de marzo, disponge que se cumpla en sus proplos
términos la sxpresada sentencia.

Lo que comunico a V. E,

Dios guarde a V. E. muchos afios,

Madrid, 8 de septismbre de 1984 —P D, ef Director general
de Perscnal, Federico Michavila Pallarés. -

Excmo. Sr. Tenients Generat Jefe dei Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME}, . -

ORDEN 111/01888/i034, de & de septiembre, por
io gue se dispons el cumplimisntg de la sentencia
ds ia Audiencia Nacional, dictada cor fecha 27
de febrerc de 1984, en @i recurso conicncioso-ad-
ministrative [nlerpusstc par dons Emilia Bomero
Avilde, viudg de don Francisco Mencyo Bapos, Ca-
pitdn de Ingenisros.
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Excmo. Sr.: En el recurse contencloso-administrative seguido

ep Gnice instancia ante la Seccion Quinta de la Audiencia Na-

clonal. entre partes, de una, como demandants, dofia Emilla RHo-
mera Avilés, quisn postuls por st misma, y de otra. como de-
mandada, la Administracién Pablica, ssntade v defendi-
ds g el Abogado dol Estado, contra resolucionas ds! Ministerio
da Defansa de 0 de lulio de 1080 ¥ 17 de marzo de 1961, se ha
dictado sentencia con facha 27 de Iabrero de 1984, cuya parte
diapositiva es como sigus: . .

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos o} grrg:
sante recurse contencioso-administrativo interpuesto por el
curador don José Sanchez Jduregul, sn nombre y representacitn
de dofia Emijis Romerc Avilés, conira resoluciones del Minis-
torio de Defenss ds 0 de julio ds 1080 vy 1T de marzo de 1981,
les gue daclaramos ser ias mismas ajustadaz a derecho, ¥ no
hacamos exprese imposicién de costas,

Asf por esta nuestrs sentencia, testimonlo de la cual serd
remitido en su mamento, a la oficina de origen, a los efactos
legales junto con =] expedients, en su caso, 10 pronunciamos,
mandames ¥ {irmamos.

En su virtud, de conformidad con lo astablecido en la Lay
reguladora de s Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diclambra de 1856, v an uap de las facultades qus me confilers
el arifculo 3° de la Orden del Ministerto de Defonsa nimers
S4/1982 da 16 de marzo, disponge que ss cumpla sn sus pro-
pige términos I expresada sentencis,

que comurnico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchoa aflos, .

Madrid, @ de septlembre de 984 —P. D, 8! Director genera]
de Personal, Federico Michavila Pallarés. ’

Exemo. Sr. Tenlatte General Jefs del Estado Mayvor del Elér-

cito (JEME!.

ORDEN 111/01808/1084, de O de septlembre, por
ia que se dispong ¢} cumplimignic de lg tentencia
de la Audiencig Nacional, dicicia con fetha 3
de anero de 1984, en &l recurzo contenciosg-gdml.
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nistralivp interpuesta gor don Jfoaguin QuiAonsro
Fig. i

Garcig, Cabo de Artil

Exemo. S5r.: En el recurse contencicso-adminisirative segui-
do en dnica instanciax ante la Seccién Quinta de ia Audleacia
Nactonal, sntre partes, de una, como demsndants, don Joaguin
Quiftionera Garcia, guien postula por. af mismo, y de olra,

| como demnandada, [a Administracién Publica, representada v
defendida

r ol Abogadu dei Estado, contra resglucidn del
Ministerio de Defensa, de 8 de sneroc de 1832, se ha dictado sen-
tencia con fecha 30 de enecro de 1984, cuya parte dispositiva
as como sigue:.

«Fatlamos: Que estimando sl recurso contencloso-administra-
tivo interpusate por don Josquin Quilionero Garcia, en au propio
nombre y derecho contrs la resolucion del ministeric de Defensa
de 8 de enerc de 1282, desestimatoria del recurso de reposiclén
promovido frente a la de 12 de junio de 1881, sn cuanto slla,
on aplicacién al recurrente de ios beneficios dei Real Dscreto-
ley 8/1978, se determiné, qus de haber continuado en active,
habriz aicanzado por antigiedad st empleo de Cabo primero

- debemos anuiar y anulamos las sxpresadas resoiuctones impug-

nedas, por su disconformidad a derecho, sc cuanto & la referids
determinacién ¥y sus consecusncias, {ijando como tal ol empleo
de Capitin, con las consecuencias legales inharentss a esia
nueva determinacién sin impogicidén de costas,

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitide en su momento a la oficine de origen. a los efectos
jegales junto con e expedients, en su caso, 10 pronunciamos,
mandamos ¥ firmameos. .

En su virtud, de conformidad con lo eatableclds en la Ley
réguiadora de 'a Jurisdiceidn Contenciose-Adminisirative de 27
de diclembre de 1958, y en uso da las facultades gue me confiers
at artfculo 3 de la Orden del Ministerlo de Defensa nuinero

- 54/1962, de 18 des marzo, dispongoe que se cumpia_ an =sus proplos

términoe la expresada sentencia.

Lo que comunico & V. E. -

Dios guarde a V. E. muchos aflos.

Madrid, 8 de septiembrs da 1984 —P. D., sl Director general
de Porsonal, Federico Michavila Pallarés.

Excmao, Sr. Teniente General Jofe del Estado Mayor-del Ejér-
cito (JEME].

ORDEN 111/01883/ 1984, de & de septiembre, por lo
que s disporne el cumplimisnto de la sentencia de
la Audiencia Nacional, dictada con fecka 20 de fe-
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brero de 1904, en el recursg contencioso-gdministro-.

tivo interpuesto por don Miguel Garcia Zahonerp
ex Cnbo de Infanterio. i

Ex.'me¢. Sr.. En el recurso conteancioso-administrative ssguido
on Opica Instancia ante ls Seccton Quinta de la Audigncia Na-
clonal, ertre partes, de una, como demandante, don Miguel
Gearcis Zahonero, gulen postula si mismo, y. ds otra. como
demandada, [a Administracion Publica, representads y defend!-
de el Abogade del Estrdo, contra resoluciones del Ministerio
de Defonsa de 17 de mayo de 1982, se ha dictado ssnteancia con
focha 20 ds febrero de 1884, cuya parte dispositiva s como
sigue: S .

«Fallamos: Que rachazando sl motive de inadmisibilidad pro-
puestn y astimando el recurse contanclosg-agministrativo inter-
puesto por don Miguel Garcie Zahoners, contra resolucién del
Ministerio de Defensa de 17 de mayo de 1982, desestimetorie dsl
recurso de reposicién promovido frente a la de 26 {Orden del
27, de noviemhre de 1981 en cuanio por slla, en apilcacidon al
recurrente de los benaficios del Real Decreto-ley 6/1978, se
determind que ds haber continuado en activo, habria aicanza-
do por antigisdad e! empleo de Cabo primaero, debemos anular
¥ anulamos las axpresadas reaagluciones impugnadas, por gu dis-
conformidad & derecho, en cuante a la referida determinacién

sus consecuenciss fijrndo-como tal empleoc el de Crpitan, con

" Ias oconsecuencias legaies inherentss a esta nueva Jdetermina-
- gifn; sin imposicién de costss. .

Asi por osta nuestra sentencia, iestimono de Ia cual serd
remitido en sy momento a Ia oficina de origen a los efectos
legales, juntc con el sxpediente ar . su caso, lo pronunciamos,
mandamos ¥ firmamos.

En su virtud, ds conformidad con lo astablacido en ia Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencloso-Adminisirativa de 27
de diciemhre de 1850, ¥ en us0 de las facultades que me confie-
re ol articulo 3.* de la Orden del Ministerio de Defensa nimero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo gue se cumpla en sus pro-
pios términce la expresada  sentencia, .

Lo que comunico & V. E.

Dilos a V. E. muchos afios.

Madrid, ¢ de septiembre de 1084.—P. D, o Director genersai
de Personal, Fedarlieo Michavila Pallarda. i

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mavor del Ejér-
ctto (JEME),



