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anulamos en cuanto filan el haber de retiro del recurrente en
cuantía inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo
en ese po""Centaje, y manteniendo los demás pronunciamientos
dE" las resoluciones impugna'-las. Sin lmp,,",slcJ6n de costas.

Así, por esta nuestra sentencia, de1initivament~ juzgando, lo
pronundamos. mandamos y firmamos._

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admini.stratlva de 27
dt- diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con
"fiere el s.rticulo 3. 0 de la "Jraen del Ministerio de Detenu nú
mero 54/1982, de 16 de marzo, dlf~pongo Que se cumpla en sus
propios términos la exprf'&ada sentencia.

Lo que comunico fl V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 6 de septienlbr:e de 1984.-P. D., el Director general

de, Person3.1, Federico: Michavila PalIarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Coni>ejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 11110184411984, de 6 de septiembre, por
la que se diapone el cumplimiento de la s~mtenci.a

del Tribunal Supremo, dictada con fecha 18 de
mayo de 1984, en el reCurso conten.cioso·admtnL8
trattvo interpuesto por don Joaquin Femández Ló
pez, Cabo de /.a Armada.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso'"8.ctministrativo seguido
en uoica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre pa.tes, de una. como demandante, don Joaquín Fernál:'
dez López, quien postula por s1 mismo, y de otra, como deman
dada, la Administración Pública, representada y defendida. por
e. Abogado del Estado. contra resoluciones del Const>io Supl'emo
de Justicia Militar de 25 de marzo de 19B1 y de 23 de febrero de
1983, se ha dictado sentencia, con fecha 18 de mayo de 1984,
cu}-'s parte dispositiva es como sigue:

~Fl:l.llamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra
ción, esUmamos el recurso <.lDtencIoso-administratiyo interpues
to por don Joaquin Feinández López contra las resoluciones de
la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 25 de marzo de 1981 y de 23 de febrero de 1983, las que anu
lamos en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuan.
tia inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en
ese porcentaje, y manteniendo los demás pronunciamientos de
las resolu;iones impugnadas. Sin imposición de costas.

Alii, por esta nuestra sent.encia que se publicará en el "Bo
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla
tiva • definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
flrmamos.1o

En &u ,·irtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguhtdora de la JurisdIcción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con
fiere el artículo' 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú
mero M/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comW1ico a V. E,
Dios guarde a V. E. muchos aftas.
Madrid, 6 de septiembre de 19S4.-P. D.. el Director general

de Personal, Federico Mlchavila PaIlarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Just.icia Militar.

ORDEN 11110188111984, de 6 de septiembre, por
la qus .e d"pone el cumplimiento de la .entenc.ia
d. 14 Audiencia Nacional. dictada con fecha 17
de abril de 1984 en el recurso contencioso-adminís
trativo interpuesto por clan-Esteban Sánchez Orttz.
ex Fogonero preferente de la Arinada.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre paltes, de una, como demandante, don Esteban
Sánchez OrUz, quien postula por s1 mJsmo, y de otra, como
demandada, la AdmInistración Pública, representada y defendi·
da por el Aboga(1o del Estado, contra la resolución del Ministerio
de Defensa do 6 de mayo de 1981, se ha dictado sentencia
con fecha 17 de abril de 1984. cuya parte dispositiva es como
sigue:

..FallamC's: E&timamos parci9.Imente el recurso contencioso·
administrativo il!terpuesto por don Esteban Sánchez Ortiz, en
su propio noro bre y derecho, contra la resolución del Ministerio
de Defensa de 6 de mayo de 1981, dictada en el expedient.e ad
ministrativo a que se refieren estas actuaciones, resolución
qUe anulamos por no ser conforme a derecho, y declaramos el
derecho que corresponde al reCUITente a la aplicación de los
beneficios derivados del Real Decreto-ley 6/1978. con las conse
cuencias legales a ello inherentes, y determinamos, a los efectos
del articulo 3.~ del indicado Decreto-ley, como empleo el de
Sargento. y no hacemos expresa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido para su ejecución, junto con el expediente a la oficina
de origen, lo pronunciamos, muodamos y firma.mos.

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de di--;iembre de 1956. y en uso d,:,. las facultades que me confiere
el artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa númerCl
54/1982, de 16 de mano, dispongo que S8 cumpla en sus propi~

términos la expresada sentencia.
Lo que comuuico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos afias.
Madrid, 6 de sepUembre de l084.-P. D., el Director genera:

de Personal, Federico Mlchavila Pallarés.

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Arma·
da (AJEMAJ.

ORDEN 111/0186211984, de 6 de septiembre, por
la que se dispone el cumpl;miento d,' La sentencia
de la AudienCia Nacional, dictada con fecha 4 d.
mayo de 1984, en Ell recurso contencioso-admtn¡s
trativo interpuesto po~ don Domítilo salas Salas.

Excmo. Sr.: En el recurso rontencioso·administrativo seguido
en única instancia ante la Secciún Quinta de la AlIdiencia Na
cional, entre partes, de una, como demandante, don Domitilo
Salas Sala.s, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defen
dida por e' AbogadlJ del Estado, contra resoluciones del Ministe·
rio de Defensa de 31 de marzo V 15 de noviembre de 1979.
se ha dictado sentencia con fecha -4 de mayo de 1984, cuya
parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra
tivo interpuesto por don Domitilo Salas Salas contra las resoli
ciones del Ministerio de Defensa de ~1 de marzo y 15 de no
viembre de 1979. por las que le fue denegada al recurrente la
aplicación de los beneficios del Real Decreto-ley 6/1978, debe
mos anular y anulamos las expresadas resoluciones impug
nadas, por su disconformidad a derecho: y, en su lugar, debe
mos declarar y declaramos el derecho del recurrente a que le
sean aplicados los referidos beneficios, con las consecuencias
legales J'lherentes a esta declaración: sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efeelos
legales, iunto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos,

En su virtud, de conformidad con ]0 esta.blecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, disponRo que se cumpla- en sus pro
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dos guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 6 de septiembre de 19S4.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del 3stado Mayor del Ejér
cito (JEME).

ORDEN 111/0186311984, de 6 de septi€mbre, por
Jo que se dispone sl cumplimiento df:- la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 10
de octubre de 1983, en el recurso contenciQso-ad
ministrativo interpuesto por don José Ruíz Garcia,
Cabo de Artillerta.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en ilnica instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na
cional, entre partes, de una. como demandante, don José Ruiz
Garc1a, quien postula por s1 mismo, y de otra, como demandada.
la Administración Pública, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra resoluciones riel Ministerio de Defen
sa de :1.6 de julio y 5 de noviembre de 1981, se ha dictado
sentencia con fecha 10 de octubre de 1983, cuya parte dispositiva
es como sigue:

..Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre
sente recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Jo
sé Ruiz Garc1a, en su propio nombre y derecho. contra resolu
ciones del MinisterIo de Defensa de 16 de julio y 5 de novlem~
bre de 1981, las que declaramos ser las mismas ajustadas a de
recho. y no hacemos expresa Imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronuncittmos,
mandamos y firmamos.

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admini,:,tr~1(;vade 2"1
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me ('onflere


