
1:l0E.~Núm. 257 26 octubre 1964, 31145

24057

del Ministerio de Defensa de U de abril y de 23 de julio
de 1980, se ha di.ctado .sentencla. con fecha 25 de abril de 1983,
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallam 9: Que debemos desestimar y desestimamos el re·
curso oontencioso-administrativo interpuesto por don Adolfo Ra.
fael Briasco Egea, representado por el Letrado don Rafael
Martinez Mario, labre aplicación del Real Decreto.ley 6/1978,
de 8 de marzo, contra las resoluciones del Minlsterio de De·
fensa de 24 de abrll y 23 de julio de 1990. las que declaramos Ser
las mismas ajustadas a derecho; sin expresa imposiCión de
costas.

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en BU momento a la oficina de' origen a los efectos
legales. iunto con el expediente en su caso, lo pronunciamos.
rr.andamos y firmamos.-

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las fa.culfades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada Sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E muchos años.
Madrid, 6 de septiembre de 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér·
ci to (JEME).

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na­
cionat entre partes. de una, como demandante, don JOSé Jitné·
nez Garcia, quien postula por si mismo, y de otra, como de·
mandada. la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra resolución del Ministerio
de Defensa de 9 de septiembre de 1981, se ha dictado sen­
tencia con fecha 11 de. mayo de 1984 cuya parte dispositiva
e;, como sigue:

-Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra·
Uva interpuesto por don José Jiménez Garcia contra la reSO­
lUCIón del Ministerio de Defensa de 9 de septiembre de 1981,
desestimatoria del recurso de reposición promovido frente a la
de 27 (Orden del 28), de enero de 1981 en cuanto por ella,
en aplicación de los beneficios del Real Decreto-ley 6/1978.
al recurrente, que determinó que. de haber continuado en ae·
tivo. habría alcanzado por antigüedad el empleo de Cabo prt.
mero, debemos anular y _anuiamos las expresadas resoluciones
impugnadas, por su disconformidad a derecho, en cuanto a
lE! refer: 4& determinación y sus consecuencias. fijando como
tal empleo el de Capitán, con las consecuencias legales inheren·
tes a esta nueva determinación. sin imposición de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré.
remitido en su momento So la oficina de origen a los efectos
legales. junto con el expedierrte en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos ...

En su virtud. de conformidad con lo establecido ~n la Ley
regulador... de la JurittdiCción Contencioso·Administratlva de .27
dt. diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me oonfle·
re el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa núme·
ro 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la el.,presada sentencia,

Lo que comunico a V. E,
D10s guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 6 de septiembre de 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér.
cito {jEMEL

Cabezos Navarro, quien postula por si mismo, y de otra. como
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. contra la resolución del Minis­
terio de Defensa de 3 efe noviembre de 1981, lit: ha dictado
sentencia, OOD techa 3 dQ abril de 1984, OUY. parte diSPositiva
es como sigue:

..Fallamoa: Declaramos no haber lugar a la causa de inadmi~
sibilidad planteada por el señor Abogado d.el Estado ., esti·
mamos el recurso contencioso-administrativo, interpuesto por
don Sim~n Cabezos Navarro, en su propio nombre y derecho,
contra la resolución del Ministerio de Defensa de 3 de noviembre
de 1981, dictada en el expediente administrativo a que se refie·
reo estas actuaciones, resolución que anulamos por no ser con­
forme a derecho en cuanto que, a los efectos de aplicación de 108
beneficios del Real Decreto·ley 6/1978, determinó como empleo
que hubiera alcanzado el recuITente el de Cabo primero y
declaramos que el indicado empleo hubiera sido el -:le Capitán, y
no hacemos expresa imposición de costas.

ASi, por este nuestra sentencia, testimonio de la oual seré.
remitido para su ejecución, 1unto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos ...

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
regulador;} de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27
de diciembre de H~56, y en uso de las facultades que me
confiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propi)s términos la expresada sentencia.

Lo que comunlco a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 6 de septiembre de 19S4.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).

ORDEN 111/01821/1984, de 8 de septiembre, por
la que 86 dispone. el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dktada con feoha 30
de abril de 1984, en el recurso contencioso·admi­
nistrativo interpuesto por don Victoriano Valiente
Muñoz, Cabo.

Excmo. Sr.: En el recurso conteneioso·administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na·
cional, entre partes, de una, como demandante, don Victoriano
Valiente Muñoz. quien postula por si mismo, y de otra, oomo
demandada, la Administración Pública, representada y defendí·
d,. por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio
de Defensa de 4 de diciembre de 1980 y 11 de marzo de
]981, se ha dictado sentencia, con fecha 30 de abril de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que Techazando la causa de inadmisibilidad ale­
gada por la representación del Estado, debemos desestimar y
desestimamos el presente recurso contencioso-administrativo in.
terpuesto por don Victoriano Valiente Muñoz, contra resoluciones
del Ministerio de Defensa de 4 de diciembre de 1980 y 11 de
marzo de 1981, las que declaramos ser las mismas ajustadas
v derechc; y no hacemos expresa imposición de costas.

Así. por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento, a la oficina de origen, a los efectos
legales. junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos ...

En su virtud,. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con·
flere el artículo 3.° de la Orden. del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
'propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios gu.:rde a V. E. muchos años.
Madrid, 6 de septiembre de 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico MichavUa Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér·
cito (JEMEl.

24059 ORDEN 111/01829/1984, lie 6 de septiembre, por
La que 8e dtspane el cumplimiento d~ la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 11
de mayo de 1984, en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don José ¡iménez Garcla,
ex Cabo de lnfanteria.

24058 ORDEN 111101823/1984, de 6 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
ae la Audiencia Nacional, dtetada con fecha 25
cU abril de 1983, en el recurso contenctoso·aamint&­
trativo interpUl'~sto por don AdoUo Rafael Briasco
Egea.

Excmo. Sr.: En el recurso cor.toncioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na­
civmd, eutre partes, de una, como de.mandante, do AdOlfo
Raiael Bril;t,3l>0 Egea, quien postula por si" mismo, y de otra,
como demandada, la Admhistración Pública, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones

24060 ORDEN 111/01636/1984, de 6 de septiembre. por
la que sr dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 14
de mayo de 1984, en el recurso contencioso-adminis.
trattvo interpuesto por don Jerónimo Luengo
Luengo.

Excmo. Sr.~ En el recurso contencioso-administrativo seg~i­
do en única instancia ant€ la Sección Tercera de la AudienCIa
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Jeró­
nimo Luengo Luengo. quien postula por sí mismo, y de otra,
como demandada la Administración pública, representada y
defendida. por el Abogado del Estado, contra la resolUCión del


