. Maria Dolores Novillo Ferngndez Yepes, Teodofe

Gos cliados ¥ lo que

- literal de Ia misma, devuslvass s expedients administrative
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Flgusros CGatcia, dofin Luisa Morsno Pérez, don Munusel Sinchez:
A.'%:so. do Juan Segure Galera, dofis Maria dei Rosario Cabdetlo-
Jiménaz, dofis Francisps Fernandez Romers, doa Mi dal
Agutia Asspsio, don Tecdors Navarro Malato, dofia Carclioa
Rodrigus- Urrutla y dofis Soledad Meartiiex Rosmles, conira la
Administrocidn Pablica, repressniada y defendide por el Aho-

goado de] Estada, sobre Hquidacién de ia cuaniim de los trienios’

afectuads a los interesados st Huabilitado, por no haber sido
practicada conforme & lo dispuestc en sl Real Dacretc-ley 10/
1978, de 20 de diclembre, sl no haberis sido apllcada la cuantia

us a 'a propercionsiidad & les corresponde como Auxiilares-

tplarnados de s Administracién de Justicia, y ante al silenclo
administrative splicado a ia reclamacién de los referidos Auxi-
llares-Dipiomados, se ha dictado sentencis por la menclonada
Sais, con fecha 5 de junio ds 1984, cuya parie dispositiva dice
aaf:

«Fallamos: Que sstimando en parte al recurso tntérpuestio por
Emilio Ca npra Bonillo, Juan Lépez Solvas, Emillo Lépez Lépe;.
am ]
Laén, José Luls Meléndez Navarro, Vicenits Segovia Ollverss,
Jusefs Navarro Malato, Maria de] Carmen Navarro Vils, Fausic
Siknchaz Fuentes, Fernando Montero Fernéndaz, Francisco Roca
Angulo, Fernando Ruiz Amate, Natalla Figuerva Garcia, Luisa
Morenc Péirez, Manuse] Sanchez Alonso, Juan Segura Galers, Ma-
ria del Rosarlp Cabelio Jiménes, Fernindez Romero,
Migue! del Agulla Asensie, Teodoro Navarro Malato, Caroline Ro-
guex Urritla v Soledad Martinez Rosaies, reconociendo en su
lugar ol derecho que aslste a los dermnandantea a percibir a -rq.rtir
del mes de abril de 1978 ia cantidad de 1.2 trisnio mensu an
ol afio 1070, & razén de 133 pesetas trienio tamblén mensual; lo
gue oonileva gue 18 Administrasion debe shonarias. las diferen-
clas enire lo percibido, aste concepts, durants los dos perio-
mente les corresponda con arregic a ia

cuantfs fHada anteriorments; declarandose
dades reclamwdas con antsriorided a abril de 1878 par alcansar-
in. 1a preacripcién de cince afios que establecs al articulo 46 de
Is Lesy General Preaupuosiaria 11/1¢%, de 4 de enstro, para
hacer efactivos loa créditos conira el Estado; sin expreia con-
dena »n caatas. UUns ver firme ssta sentencis, con ce ﬂ.xi

centro de procedencla. ~

-Awf por ssta nuesira sentencita, lo pronunclamos, meandamos
y firmamaz {firmada v rubricadal.- :

B su virtud, este Minlsteris, de conformidad con lo estable-

cide en la Ley reguladora de la Jurisdlccion Contencioso-Admi-

nistrativa de 27 de diclembrs de 1956, ha dispussto qus %o’

cumplia o1 aus propios términos la expresads condens,
Lo digo a V. I, para su conocimisnto y efectos.
Dios e s V. L )
d, 13 de agosio de 1984.—P. D, e! Subsecretario, Liborls
Hlerro Sanchez-Pescador, - : .
limg. Sr. Secretario Técnico de Helacionas con la Administra-
clén de Justiclia.

'MINISTERIO DE DEFENSA

24054 REAL DECRETO Isvi/l1pss, de 18 de octubre, por
nog de ia Empresg ~Coneiruccioney Aeronduticas,
Sociedad Andnimas. . :

ia esfeclal significacién que pars la defensa naclonsl tiene el
desarrolio ¥ produccién de materlal para Ias Fuerzas Armadas
on !a Empress <Construcclonss Asronsuticas, 8, A, con dom!-
cillo socinl en Madrid, Rey Francisco, niimero %. y sus factorias
de Getafe y Ajalvir (Madrid), Tablads v San Pablo (Savilla) y
CAdiz, aconseja la adopcién de medidas tendentes a asegurar 1a
actuacion mas eficaz de los medios de protecclén da gue la
misma dispon= asf como & procurar el aislamiento conveniente
on ias instalacicnes de dessrrollo, producciénr y almacenamlento
de tal Entidad, pars garantizar su seguridad.

Para alcanzar Ia finalidad sefialada ss necesarico acudir sl
gomcedtmaanho proviste por la Ley 871975, de 11 de marzo, de

nas o Instaiacionss de [nterés ia Defenas Nacicnal, ¥ por.
su Heglamen:o aprobado por 1 Dwcreto 6851878, da 10 de

febrero, reguiadores de laa limitaclones que pueden imponerse -

& los particulares pars salvaguardar iss superiores nscesidades
de la dofenss cumtn, ¥ que pueden sstabiscerse tants respecio
al mstah;cl’?nu exclusivamente militares como pars las instals-
clones civiles que. por sm oometids, sean de interds In
defenisa nacionsl, . po__ : : pary

En #u virtud ds acuerde
timo de 'a Ley 871975, de 12 de marre, y eu ol srifculo 28 del
Reglamenio que desarrolla la cliwda I.ag, & propussta del Minig-
tro de Dofonsa y previa daliberactdn del Conselo de Ministros
an ya reunién det dia 17 de ocubre de 1984,

#i gue e declora de interds militar s instulaeio. -

con lo dispuesto’ en ! articulo sép- .

"DISPONGO: .

- Articulo 1.v Las ingtalaclones de s Empress «Construcclones
Astonguticas, S A~ factories de. Getafe Ag:lvlr (Madrid),
Tabisdas v San Pabio (Sevilla) y Cidix, d.&n as & desarrollo,
produccitn vy aimacenamiento de material para ias Fuerzas Ar-
madas, se deciaran de interés militar a los efectos de la Lay 3/
1975, de 13 de mareo, ¥ Real Decreio 580/1978, dé 10 de fabrero,
por contribuir & Ias necesidades de la defensa .
" Dichas Irstalaciones, s los correepondisnies efsctos, quedan
adscritay al Ejército del Aire y asimiladas » lms comprendidas

en o] Grupo Cusrto de las Zonus de Soguridad de las Instala-
ciones Miiitares, o o .
Art. 2* La Direccién General des Armamenio y Material

efercerd, respects a las Instalaciones que se declaran de interéds

mititar en ol articulc primero,- las atribucicnes de wigilancla
do lay medidas de seguridad adortadss por la Empresa «Cons-
truccicnes Asrrpohuticas, 5. A.». Asimismo aseworars técnlon.
mente & .48 autoridades militares [urisdiccioneies de gulenes
dependan las instalaciones, de conformidad con #f artfculo 18
de la Ley 871973 v articulo 3t ds su- Reglamentn, respecto al
despacho v tramitacién de solicitades y ctorgamiento de suto-
rizacioney refarentss & Ia observancia y cumplimisntio de cual-
quier clase ds prohibiclonss, Umitaciones o condiciones fm-
pusstas a las Zonas de Seg:idad

Art. 3* la Em «Construcciones Aerondutices, Soche-
dad Antnima. des ue representante a los efectos de dar
cumplimisnto & lo estahlscido ent e} articule tinice, apsriado ¢,
de)l Real Decreto 2086/1982, do 12 de agosto, por s! gue se mo-
difica ¢! articulo 18 del Reglamenio que desarrolls la Ley 8/1975.

Dado ~n Madrid & 18 de octubre de 1984

JUAN CARLOS R.

El Miniatre de Dafensa,
NARCISC SERRA SERR/

-

ORDEN 111/1796/1984, o 0 da sepilembre, por
ta qus se dizspone el cumplimisnta de lg sentencia

. de o Audienciag Nactongl, dictoda con fochs 23
de mayo ds 1984 en ol recurso contencloso.admi-
ristrativa interpuesto por don Monruel Castelid Pe-
ris, Cabo de Artilleria.

Excme. St.: En el recurso contenclose-administrative seguldo
en unices Instancia ante ls Seccion Tercera de la Audiencia
Nacicnal, snire partes, de una. como demandants, don Manuei
Castelld Perts, quien postula por ai mismo, y de oirx, como
demandada, la Administracién Poblica, representada y defen-
dida por €@ Abogado del Estado, contrs. las resoluciches del
Ministerio de Defsnsa de 17 de marzo y de 25 de octubre de 1982,
g2 ha dictado sentencia, con fecha 23 de mayo de PB4, cuys
parte dispositive es como sigue:

«Fatlamos: Estimamos sl recursg contencioso-adminigirativo
Interpuesto por don Manuel Casteild Peris, an su prople nombre
¥ derecho, contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de
17 de marzo y de 25 de octubre ds 1062, dictadas =n el ex
diente adminigtrativa a qu~ se refleren estas .ctuscliones, resoiu-
clones gue shulamos por Ro ser cohfprmes a derecho en cuenic
que, & los efectos de aplicacién de los beneficlos del Real De-
creto-ley 8/147T8, determinaion como empleo que hubiera alcan-
zado o] recurrents el ds Cebo primerg, v deglaremos que et
indicado emplec hubiera side el de Cfaplttn. ¥ no hacemos
exprasa imposicién de costas, .

_ Asf, por osta nuesire sentencis, testimonio de la cual serd
remitido para su efecucién, junta con el expediente, a la oficins
de origen, lo pronuncizamos, mandamos y firmamos..

En su virtud, de conformidad con lo establecide en la Ley
reguladora de Ila Jurigdiccién Contencicso-Administrativa de 27
de diciershrs de 1008, J en uso de lag facultades ques me
confiere el articulo 3.* de ia Orden del Ministarip de Defensa
nlimere 5471982, de 16 ds marzo, dispongo que se cumpla en
aus proplas términoa la expresada sentencla, ]

Lo que comuuico 8 V. E. ' :

Di:3 guarde & V. E. muchos aniios.

Meorid, 8 de ::Fttambm de 1984.—P. D,
de Peraonal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. S.. Tenjsnie Genera] Jefs del Estads Mayor del Efdr-

24055

o} Director general

cito (JEMEL.
ORDEN ' 113/ 1803/1 de o da sepiismbrs, por
24_058 " la %uc sa dispone ?i{'cumpnmumo la saniencis
’ de la Audigncias Naclonai, dictada con facha 3 de
; abril de 1084, ¢n el recursc contenciogo-adminis-

irativo interpues r don §imdn Cabezos Navarro,
| Cubo da Arfillerla, o Ao Simon Tades
Excme. Sr.. En of Tecurso contsndioso-adminisirative seguido

an Aniea Instaneis ante s Seoctén Tercera de ia Audiencis Na-
ctonal, entre partes, dea uyna, como demandante, don Simén
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Cabezos Navarre, guien postula por si mismeo, ¥ de oira, como
demandade, la Administraciéon Publics, represeiiiads y defen-
dida por el Abogado del Estade, conira la resojucién del Minis.
teric de Defsnsa de 5 de noviembrs de 1881, 8e ha dictado
ssntoncia, oon fache 3 de abri) de 1684, cuye parte disposilive
s cume sigue:

«Faliamoa: Dsclaramos no haber Jugar s is causa de inadmi-
sibilidad planteada por el sefor Abogade del Esiedo y esti-
mamos o} recurso coatencioro-adminisirativo, inisrpuesto por
don Strmun Cabezes Naverro, en su proplo nombre y dereche,
contre la resolucldn del Ministeric de Defensa de 3 de noviembre
de 198!, dictads en el expediente adminlsirativo & que se refie-
ren estas actuaciones, resglucion que anulames por no ser con-
forme a derscho sn cuanto que, & los efectos de aplicacién de 10g
beneficios del Real Decroto-ley 871978, determind como emplec
gue hubiers alcanzado si recurrenie el de Cabo primero ¥y
declaramos que el indicado emples hubiera sido et 1e Capitdn, y
no hecemos express imposiclon de costas.

As{, por eila Ruestre sentencia, testimonio de la ocuel eerk
remitide para su ejecucidn, junto con el expedients, s la oficine
de erigen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en ia Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 18586, ¥y en uso de las faculiades que me
canfiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
pamere 5471082, de 18 de marzo, dispenge gue sg cumpla en
sus propids términos e expresada sentencia,

Lo gque comunico a V. E.

Dios guarde a ¥V, E. muchos afios.

Madrid, 8 de septiembre de 1984 —-P. [}, el Director geniera
de Personal, Federice Michaviia Pallarés. .

¥xcmo. Sr. Teniente General Jefe de! Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME}.

ORDEN 111/01821/1684, de 6 de septiembre, por
1o que ge dispone &l cumplimisnia de la #2ntenci
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha ¥
de abril de 1982, en el recursp conienciodo-admi-
nistralive interpuesio por don Victoriano Valiente
MuApz, Cabo.

24057

Excmo. Sr.: En el recurse contenciosc-administrative seguido
en Unice instancia ante ia Seccion Quinta de la Audiencia Na-
cicnal, entre partes, de una, come demandante, don Vicloriano
Valiente Mufioz, qulen postula por sl mismo, y ds otra, como
demandada, Is Administracién Publica, representada y defendi-
d.. por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio
da Defenss de 4 de diciembre de 1980 y Il de matzo de
1981, se ha dictado sentencim, con fecha 30 de abril de 1884,
cuya parte dispositiva es como sigug:

~Fallamos: Que Techazando la causa de ingdmisibilidad ale-
gade por la representacion del Estado, debemps desesiimar y
desestimamos el presehte recurse contencioso-administrativo ia.
terpuesto por don Vicioriano Vaiiente Mufoz cotitra resolucionvs
del Ministerio de Defensa de 4 de diciembre de 1880 y 1i de
marzo de 1981, ias que declaramos ser las mismas ajustadas
¢ derechc. y no hacernps exprese imposicion de costas,

Asi. per esta nuestre sentencig, testimonio de la cual sera-

remitide en su momento, a la oficipa de origen, a jos efectos
legales, junto con el expediente, en 5u caso, lo pronunciamos,
mandamos ¥ firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lg establecido ea la Ley
reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades gue me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa na-
merg 54/1982, de 16 de marzo, disponge que se cumpla en gus
‘propies térmings Ja expresada sentencia,

Lo gue vomunico 4 V. E.

Dics gu..rde a V, E. muchos aitos,

Madrid, 8 de septlémbre de 1984 —P. D, el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés,

Excmo. Sr. Tenientes General Jefe del Estado Mayor del Ejar-
cito {JEME).

24058

{a que s¢ dispone al cumplimiento de lg sentencio

de la Audiencia Naciongl, dictada con facha 25

de abrii de 1663, en el recurio ¢ontencioso-gdminis-

gats‘vo interpuasto por don Adolfo Rafuel Briasto
gea.

Excmo. Sr.: En el recurso contonciosc-adminisirative seguido
en unica instancin ante ia Seccién Quints de lg Audiencig Na-
cicnui, ewvire partes, de une, como demandante, do Adolfo
Raiaal Briasce Egea, quien postula por si’ mismo, y de otra,
coma demandada, la Admitistracién Publica, representada y
defendida por el Aboxado del Estado, contra las resoluclones

ORDEN 111/01825/1084, de 6 de septiembre, por

del Miaisterio de Defonsa de 24 de abril y de 23 de julio
da 1980, se ha dictado sentencia, con fecha 25 ds abril de I1esz,
cuye parte dispositiva 85 como gigue:

«Faliam s: Que debemos desestimer y desestimarmgs el re-
curso contencicso-administrativo interpuesio por don Adoifo Ha-
fael Hriasco Eges, representado por el Letradc don Refasl
Martinez Marin, sobre aplicacién de! Real Decreto-ley 6/1873,
de 8 de marzo, ocontra las rescluciones del Ministerio de Da-
fensa de 24 de abril y 25 de julte de 1680, las gue deciaramos ser
ias mismas ajustedas a derecho; sin expresa imposicidén de
COStas.

Asi, por esta nuesira sentencia, testimonic de la cual serd
remitide en su momento a la oficine de origen a los efectos
legales, junto con el expediente en su casp, 0 pronunciamos,
mandamos ¥ firmamos .-

En gu virtud, de conformidad con lo astabiecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Adminisirativa de 27
de diciembrs de 1956, y en uso de las facultades gque me
conflere el articulo 3.* de la Orden dal Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 16 d& marzo, dispongo que se cumpia en Sus
prapics términos la expresada seniencia.

Lo qua comunioos s V. E.

Dics guarde a V. E muchns anos.

Madrid, & de septiembre de 984.—P D, el Director general
¢e Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente Genera] Jefe del Estado Mayor del Eiér-
cite (JEME},

ORDEN 1117018201084, e 8 de Baptiembre, por
la que se dispone el cumplimiento d: la sentencie
de lo Audiencia Nacionoj, dictada con fecha I
de mayo te 1084, en el recurso contenciosg-adminis-
trativo interpuesto por don José Jiménez (Garcla,
ax Cabo de Infanteria.

24059

Excmo. Sr.: En el recurso contencinso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccidn Quiinta de la Audiencis Na-
cicnal, entre partes, de una, como demandante, don José Jimeé.
nez Garcia, quien postuls por s mismo, ¥ de otra, como de-
mandada, la Administrecién Publica, representada y defendida
por sl Abogade del Estado, conira resolucién del Ministerio
de Defensa de v de septiembre de 1981, se hs dictado sen-
tencia con fecha 11 de meyo de 1984 cuya parte dispositiva
e: coma sighie: .

«Fallamos: Que astimando el recurst contencioso-administra:
tivo interpuesto por don Jos¢ Jiménez Garcla conira la reso-
lucion del Ministerio de Defensa de 9 de septiembre de 1881,
desestimatorie del recurso de reposicitn promovide frente a la
de 27 (Orden de! 28), de enervo de 168f en cuanio por slia,
en aplicacion de los beneficios del Real Decreto-ley 871978,
al recurrents, que detsrminé que, de haher continuado en Ag-
tive, habria alcanzado por antigiiedad el empleo de Cabo pri-
mero, debemos anular v.anuiamos las expresadas resciuclones
impugnadas, por su disconformidad a derecho, en cuanio &
la referi~a determinacidn y sus consecuencias, fijando como
tal empleo el de Capitan, con as consecuencias legales inhersn-
tes a esta nueva detarminacién, sin imposicién de costas.

ABi, por esta nuestra sentencia, testimonic de la cual soréd
remitido en su moments a ia oficina de origern a los efectos
legales. junia con el expedierte en su cAs0, lo PrORUNCIAMOS,
mandamos y firmamos. »

En su virtud, de conformidad con io establecido en la Ley
reguladorn de la Jurisdiccitn Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1056, ¥ en uso da las facultades gue me gonfie-
re el articule 3.° de Ia Orden del Ministeric des Defensa name-
ro 5471982, de 18 de marzc, dispongoe que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia,

1o que comunico g V. E.

Dios guarde & V. E. muchas af0s.

Madrid, 6 de septiembre de 198¢.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavile Pallarés,

Excmo. 5r. Tenlente General Jefe del Estade Mayor del Ejér-
cito £JEME).

ORDEN 111/01838/188¢, de & de septiembre, por
la que sr dispone el cumplimiento d: la ssnlencia
de ic Audiencig Naclonal dicteda con fechg 14
de mayo de 1984, en gl recurso contencioso-adminis-
irativo interpuestc por don Jerénimo Lueng®
Luengo,

24060

Excmo. Sr.: En el recurso conlencioso-administrativo segui-
do en Gnica instancia antc la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre paries, de una, como demandante, don Jerd-
pimo Luengo Lusngs, guien postula por ai mismo, y de otra,
como demandadse, ia Administrecion Publica, reprasentads ¥
defendida por o1 Abogado del Estado, contra la resclucién del



