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Ilmo. Sr.: En el recurso contenCioso-administrativo, con nú~

mero 1.0fld .del año 1982, seguido en única instancia aote la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Sevilla por dotl.a Carmen Mata de Ect.avarri, contri" la Admi­
nistración Publica, representada y defendida. por el Abogado del
Estado, sobre liquIdación de la cuantía de los trienios efectuada
a. la interesada por el Habil1tado, por no haber sido practicada
conforme a lu dispuesto en el Real ,Decreto-ley 70/1978, de 29 de
diciembre, al no haberle sido apltcáda la euantia que a la pro­
porcionalidad 6 le corresponde como AuxilJar diplomada de la
Administración de Justicia y ante el silencio administrativo
aplicado a la reclamación de la referida Auxiliar, se ha dic­
tado sentencia por la mencionada Sala, con fecha 13 de marzó
de 1964. cuya parte disposiUva diCe &s1:

.Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el· recurso
interpuesto por doOa Carmen Mata de Echavarri, contra denega­
ción presunta de la petición dirigida a la Subsecretaria del
Ministerio de Justicia, cuya mora en resolver fue denunciada
oportunamente, de que se le abonen los trienios que le corres­
ponden en la cuantia resultante de aplicar el coeficiente 6,
reconocido. por Real Decreto "92/1878, de 2 de m~rzo, que anula­
mos por su disconformidad con, el ordenamiento jurídico, y
declaramos el derecho de la misma para que lOS trienios perfec­
cionados en el Cuerpo de Auxiliares de la Adintnistraclón, dada
su condición de diplomada, le sean retribuidos y liquidados, en lo

Ilmo. Sr.: En er recurso contencioso-administrativo con nú­
meTo 23.917, seguido en única instancia ante la Sala de lo Con-o
teneiaso-Administrativo (Sección Segunda), de la Audiencia. Na.­
cional. por dofia Julia Ortega Berzal, contra la AdmtOlstración
Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado.
sc.brJ;'l liquidación de la cuantía de los trienios efectuada a la in­
teresada por el Habilitado, por no haber sido practicada con~

forme a lo dispuesto en el Real Decreto-ley 70/1978, de 29
de diciembre, al no haberle sido aplicada la cuantía que a la
proporcionalidad 6 le oorrespondía como Auxiliar Diplomada
de la Administración de Justicia '1 ante el silencio administra­
tivo aplicado a la reclamación de la referida funcionaria, se
ha dictado sentencia por la mencionada Sala, con fecha 13 de
abril de 1984, cuya parte dispositiva, dice' asi:

«Fallamos: Que, estimando el act.ual recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto por doña Julia Ortega Berzalj frente a
a la demandada Administración General del Estado, represen­
tó.da y 'de -endida por su AbogaCía, contra la der.egación pre­
sunta, producida por silencio administrativo del Ministerio de
Justicia, de su petición de actualización de trienios como Auxi­
liar de la Administración de Justicia, deducida el 27 de marzo
de 1982 y denunciada la mora el 29 de septiembre de 1982,
a ias que la demanda se contrae; debemos declara.f .y decla·
ramos no ser conformes a derecho, y por consiguiente anula­
mos los referidos actos administrativos, al presente combati­
dos; declarando en su lu~ar: Al el derecho que tiene la hoy
demand, 'te, a serIe actualizados los trienios que como Auxiliar
dE' la Administración de Justicla, le fueron reconocidos en su
día por el Ministerio de Justicia, y cuyos trienios percibe como
parte integrante de sus haberes, verificándose tal actualización
por virtud de lo establecido en la Orden ministerial de 27 de
mEtrzo de 1978. B> Con efecta.s económicos desde elIde enero
de 1980 el índice multiplicador único, para el Cuerpo de Auxi­
liares de la Administración de Justicia, conforme a la Ley 17/
1980, Je "4 de abril. Cl En la cuantia que para 1979 establece
el Real Decreto·ley 70/1978, de 29 de diciembre; todo ello, sin
hacer una expresa declaración de condena en costas, respecto·
dl las derivadas de este proceso Jurisdiccional.

Así por esta nuestra sentencia. de la que se uniré. certifica­
ción al rollo de esta Sala, lo pronunciamos, mandamos y Cir­
mamos.-Firmada y .rubricada.~

En su virtud, este MinIsterio. de oonformidad con lo estable·
cid.o 'en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Adr'ni­
nistrativa de 27 de diciembre de'" 1956, ha dispuesto -que se cum­
pla en sus propios términos la expresada condena.

Lo digo a V. 1. _para su conocimiento y efectos.
Dios guarde'a V. I.
Madrid, 13 de agosto de 1984.-P. D., el Subsecretario. Libo­

rio Hierro Sánchez-Pescador.

lImo, Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administra­
"ión de Justicia.
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ORDEN d. 13 de agosto de 1984 por "la que se
acu,rda el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala. de lo Contencioso-Administrativo (Sec­
ctón Segur&da), de la Audiencia Nacional, en e' re­
cur8r número 23.917, interpuesto por dorla Julia
Ortega Berz.al.

ORDEN de' 13 de agosto de 1984 por la que se
acuerda el cumpltmtento de -la sentencia dictada
par la Sala de lo Contencioso-Administrativo de

la Audiencia Territorial de Sevilla, en el recurso
número 1.068 de! año 1982, interpuesto por doña
Carmen Mata ae Echavarri.

que a las anualidades de 1978 y 1979 se refiere, en la proporCiO_
nalidad, .índice o nivel 6, oondenando a la Administración al pa­
go de las diferencias económicas que. en cada caso, resulten a
favor de la recurrente, sin costas. Y a sU tiempo, oon certifi·
cación de esta sentencia, para BU cumplimiento, devuélvase el
expediente administrativo al lugar de procedencia.

Asl por esta nuestra sentenda, definitivamente juzgando, 10
pronunciamos, mandamos y firmamlls (lirmada y rubricada)._

En su vIrtud. este Ministerio, de conformidad oon 10 estable.
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Conteneioso·Admi_
nlstrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que "
cumpla en sus propios términos la expresada condena,

Lo dig., a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l.
Madrid, 13 de agosto de 1984.-P. :J., el Subsecretario, L1borto

Hierro Sánchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administración
de ,justicia.

24052 ORDEN de 13 de agosto de 1984 por la que 'e
acuerda el cumplimiento de la sentencía díctoda
par la Sala :te lo ContencWso-Administradvo de
la Audiencia Territorial de Palma- de Mall.orca. en
el recurso número 288 del 000 1983, interpuelW
par don Antonio Quintana Bordoy.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo.con nd­
mero 286 del año 1983, seguido en única instancia ante la Sala
d~ 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Palma d~ Mallorca por don Antonio Quintana Bordoy, contra la
AdmiDlstración Pública', representada y defendida por el Abo­
gado del Estado, sobre liquidación de la cuaotia de los trienios
efectuada al interesado por el Habilitado, por no haber sido
practicada conforme a lo dispuesto en el Real Decreto·ley 70/
1978, de 29 de diciembre. al no haberle sido aplicada la euanUa
que a la proporcionalidad 6 le corresponde como Auxil1ar diplo­
mado de la Administración de Justicia y ante el silencio ad.mi­
nistrativo aplicado a la reclamación del referido Auxl11ar, H ha
dictado sentencia por la mencionada Sala, con fecha 22 de junio
de 1984, cuya parte dispositiva dice 851:

.Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Antonio Quintana Bordoy, Auxiliar de
la Administración de Justicia, contra la denegación presunta de
la Subsec~-etaria del Ministerio de Justicia a la reclamación tor.
mulada el 18 de abril de 1983 sobre actualización de trienios,
debemos declarar y declaramos. que el acto administrativo
impugnado no es conforme a derecho y, en su consecuencia, lo
anulamos. y que el recurrente tiene derecho en e! régimen retri.
butivo vigente en los años 1978 y 1979, como diplc.madoó a que
la cuantía de la totalidad de los trienios servidos.en el Cuerpo
sea determinada en función del indice de proporcionalidad 6,
condenando a la Administración demandada al abono de las
diferencias de haberes dejados de percibir durante dichos a1\Os,
es decir, las diferencias qua resulten de aplicar el íodice 6 en la
determinación de la cuanUa de los trienios, como..> legalmente
era proC€dente. y la abonada indebidamente con baSe en el
indice 4j sin hacer expresa impOSición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevaré. certifi·
cación a los autos, la pronunciamos, mandamos y firma!l1os
(firmada y rubricada) ...

En su virtud. este Ministerio, de conformidad con 10 estable_
cido eu la Ley reguladora de la Jurisdicción ContencioSO·Ad­
n:inistrativa de 27 de diciembre de 1966, ha dispuesto que se
cumpla e;l sus propios términos la expresada condena.

Lo digo a V. 1. para su _conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l.
Madrid, 13 de agosto de 1984.-P. D., el Subsecretario, Libaría

Hierro Sánchez·Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administración
de Justicia.

-24053 ORDEN de 13 de allosto de 1984 por la que Be
acuerda el cumplim~ento de la sentencta dtetada­
pOr la Sala ds lo Contencioso-Administrativo de

la Audiencia. Territorial de Granada. en el recurso
número 476 del (1.1\0 1983, tnterpuesto por don
EmUio Compra Bonillo )' yeinttdó. más,

lImo, Sr,: En el recurso contencioso-administrativo, OOD nú"
mero 476 del a..i\o 1983, seguido en unica instaucia ante la Sala
de lo Cor.tencJcsu-Administrativo de la AudiencIa Territorial de
Granada, por don Emilio CalI"pra Bonillo, don Juan López Sol.
vas, don Emilio López l..6pez, dada María Dolores Novillo Fer·
nández Yepas, don Teodoro Campos de Le6n, don José Lui.
Meléndez Navarro, don V1t.."ente SegOvia Oliveras, doña Josefa
Navarro Malato, doña Mana del Carmen Navarro vila, don
Fausto Sá:lchez Fuentes. don Fernando Montero Fernandez, don
Francisco Roca Angulo. don Fernando Ruiz Amate. doña Natalia
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F!gueroa GamR, dofta- Lulia Moreno Nrez, don· M&nuel'Sinchez'
A~onoe. do·' Juan Sto",r.. Galera. dcfta Mal'Ia del RosarIo cabello­
J;ménez, dolta Franctsoa 'ernAndez Romero, don. Mtauel del
Agutla Ast;Dsio, don Teodoro Navarro Malato, dOfta Caroltna
Rodrfgue- Urrulla y doft. Soledad Marllneo _1.0. centra la
Administracfón Pública, representada r. detendlda por el AbO·
¡ado del Estado, oebr. llquldacl6c d. • cuanl.. de 101 trlanlol·
efectuada a los interesado. por el Habuttado, por no haber Ildo
practicada conforme a lo diapuesto en 81 Real Decreto-l8J 701
1878. de 2G de dldembn, al no haberle sido apUcada la cuanUa
que a la proporcionalidad O 1.. oo.rreaponde como Auxlltares~
Diplomados de 1& Adminlatraeión de Justicia. y ante el sUencio
ad.ministrativo aplicado a 1& reclamación de 101 referidos Auxt­
liares~Diplomados, S8 ha dictado- sentencia ~ la mencionada
Sala, con fecha 5 de junio de la84, cuya. parte dispositiva dice
asl:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso interpuesto par
EmiUo Ca npra Bonillo, Juan López Solvas, Emilio Lópo López,

~ Maria Dolores Novillo Fernández Yepes, Teodoro CampOs de
León, José Luts Meléndez Navarro, Vicente segOvia Oliveras,
J(,leefa Navarro Malato, Mana· del Carmen Navarro Vila, Fausto

Sinchez Fuentes, Fernando Montero Fernández, Francisco Roca
An¡ulo. Fernando Rul. Amate. Natalla Ft¡ueroa Garela, Lulla
Moreno P6rez. Manuel Sénchez AlonlO, Juan ~ra Galera, Ma·
rla del _rio cabello Jlm_. __ F........d•• Romero.
MI"..I del A",lla AMnIlo. Tocdoro N• ......, Malato. Carolina Ro­
drf",.. Urrltl. y Soledad _ ... _. reconocl.ndc en ou
luaar el derecho que astlte a la. demandantes a percibir a p.,nir
del mes de abril de un8' la cantidad de 1.200 trienio mensual y en
el afto 1m, a razón d. 1.332 p8Mtu: trienio tamblénmenlual; lo
que conUeva que la Adm1n1straclón debe üoDarl•. las dlferen­
ctao entre 10 ¡>erclbldo. por ella cencepll>. durante 101 doe perlo­

.deo citad"" y 10 que realmente lee corresponde con arre¡!o • la
euantta filada anteriormente; declarAndOM prescrita lu cauU-
cladu reclamadu con anterioridad. abril de lt78 por alcanzar.
lo.. 1. p"-pcI6n de clnce aIloo que eotabl_ al articulo fe de
l. Ley General Presupuestaria 1111174, de .. de enero. para
hacer efectIvos los cr6ditOl contra el l:!:stado; 11n· expntle.· con­
dena "en O':)lta8. Una vez nrme esta sentencia, con oert1ftc&C1ón

. literal de la misma. devuélvase el expedIente administrativo al,
centro de procedencia. -

AllÍ por esta nuestra sentencIa, lo pronuncIamos, mandamos
y firmamos (firmada y rubricada).-

En su vIrtud. este Minllterto, de conformidad COn lo estable­
cido en la Ley re,uladora de la JurtscUccJón ContenclolO~Admi~
nistratlva de 27 d. 'dicJembre de 1818, ha dispuesto que se
cumpla e:l sus propios términos la eZJilresada condena.

to cUlO a V. l. para su conocimiento y efectPs.
DlOI ¡nard•• V. l. _
Madrid, 13 de ...,sto de 1964:.-P. D:. el Subsecretario, LtborJo

Hletto Sánchez-Pesca4or.· .

nmo. Sr.. secretario TécnIco de RelacJones con la Administra·
dOn de Justicia.

MINISTERIO DE DEFENSA

REAL DECRETO 1B11l/1N4. do 18 do octubr•• por
" que •• deelAro dfI int.,... mUltar la. in.ta:lacto­
" •• dfI la Bmpr.eo -Conttrucctone, AerondutiC'06.
Sod.,;lod Anónima.. .

La especial s1&'nlficaclón que para la defensa nacional tiene el
des8lTollo y producot6n de materia! para las Fuerzas Armadas
en la Empresa .~onstrucciones Aeronluticas, S. A.-, con doml­
cUlo social en Madrid, Rey Franct.co, número •. y sus faetortas
d. Golale y Ajalvlr (Madrid), T.blada y San Pablo (S.vI1lal y
Cidiz, aconseja la adopción de medidas tendentes a aseprar la
actuación más encaz de los medios de protección· de que la
mIsma dispon~.•s1 como a procurar el aislamiento conveniente
en las instalacic.nes de desarrollo, producc1óD' y almacenamiento
de tal Entidad, para ,arantiZ8l' su seguridad. .

Para alcanzar la ftnalidad 88lla1ada .. necesario acudir al
procedimhlDto previato por ,la Ley 811975, de la de marzo, de
Zonas e Instalaciones de interél _para la Deten.. Nacional, y por.
• u Reglamen:o, aprobado por Real Decreto 8$8IUr1a. de 10 de
febrero. re,uladores de laa limitaciones que pueden Imponerse,
.. los particular'88 para salvaguardar las superiores, aecnldadel
de 1& defensa OJmt\n, y que pueden ..tablece.... tanto respecto
• Instalaciones exclusivamente m1Htarea como para 1.. iDlta.
ciono clvil. que. por su oorbt..tld3, leIID de 1nteré8 para la
defensa nacional.·· .,' ;

ED iu virtud. de acUerdo con lo·dlspuesto'en elarUculo"~.
tImo d. la LeV Btlll7ll. d. la de 'llOol'lIO. y en el artfculo aa del
Re,Jamento Ql1f", de_rrolla la c1baodá L." a .PrOpuesta del Mlnl.~
tro de [Hf'enaa y p1;I!tvia deliberación del Consejo de Mlnlstrol
en tu reunión del dla 17 de ocubre de 1984,

DISPONGO.

Articulo l.·' LM lDst&lac1ooH de- la Empresa: .construcciones
Aeron*utl...... S A.-. f_ de _Gelefe 1 Alelvlr (Madrid).
Tablada v San Pablo (Se91118) "1 CidlZ. decucad.. a desarrollo,
producción y aimaoenamlento de material 'para -las Fuerzas Ar­
madas, se decjilran de lotera mUltar a 1011 efecto. de la Ley 81
11175, d. la de mano. y l\eeI Decreto _/11178. d. 10 -de l.brero,
por contribuir a ... necesidades de la d.fensa nacional.
- Dlellao Irlte1acloDeo. • loe """",,JIODdlenteo .fectol. qu.dan
ad_tao .1 Eltrclto del Aire 1 ulmlladaa • lal cemprendidu
.n .1 Grupo Cuarto d. lu Zonu d. S.",rldad d. las In.ltala-
clones MtlitaNs. -~',.

ArI. a.' La D1recc16n· Generald. Arm.mento y M.terI.l
elerce"', _respecto a las inatalaciones que" declaran de lnter6a
mtl1tar en el articulo primero.' I.aa atrtbuQonea de vt"1aDcla
de lu moJld.. d. 188W'1dad adoptadu por l. Empre.. .con..
trucclones -AernD'uttcas. S. A.... Asimismo asesorari WcnIC&/
mente a las autortdad.. militares jurisdlcctonale. de quien••
dependan las Instalaciones, de conformidad con el artículo 18
de la 'Ley 8/1975 , artieulo 31 de .u- Re,lamento. respecto al
despacho y tramitación de 8011cltude. y otorpm'-nto d.auto·
rizaciones referentel a la observada y cumplimiento da cual·
quier clue cM prohibiciones, l1mltacionn o condiciones 1m·
puestas a 1u Zonal de Se¡urlclad.

Art. 3.· La EmfR"'8& _«ConltruccloDes Aer0D4.uttc&a, $ocle-­
dad Anónlm.. dul¡narA un repreoenlante • 101 .lectol de dar
cumpltmt~to a lo liltablecido en el articulo único. apartado ..,
del Real LlecrPto 203811882, de 12 de a¡OIto, por el que se mo­
difica el articulo J8 del Reglamento que desarrolla la Ley 8/1975.

Dado pn Madrid a 18 de octubre de 18&1.

JUAN CARLOS R_
EJ Minl.tro de Defensa,

NARCISO SERRA SERR/

24055 ORDEN 111l1798llfÑH, d4J fJ de leptte.rnbre, por
la q.... 18 dilpone el cumplimiento de la 'ent.neta
cM lo Audtencto Nacional, dtelada con· ,echa· 23
de moyo a. 1984. en el recurso contencfoso-admi­
ntdrattvo interpuesto por don Manuel CaBtelló Pe·
rtl. Cabo de Artülerto.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en (mica instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nadenal, entre partes, de una, como demandante, don Manuel
CasteHó Perls, quien postula por sl mismo, y"de otra, como
demandada. la Administración Pública, representada y defen­
dida por tft Abo.ado del Estado, contra. lu resoluciones del
Ministerio de Defensa de 11 de marzo y de 25 de octubre de lSMJ2,
se ha- dlc".ado sentencIa, con fecha 23 de mayo de 19&1, cuya
parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Estimamos el reCurso cont.nc1olO...dminiatrativo
interpuesto por don Manuel Cutelló Peris, ""n su propio nombre
y derecho. contra 1.. resoludono del Ministerio de Defensa de
17 de marzo y de 25 de octubre de 1982, dietadas en el expe­
diente administrativo a qUi" se rerJeren estas ...ctuaclones, resolu­
ciones que anulamos por no ser conformes a derecho en cuanto
que, a los efectos de aplicación de los benefletos del Real Oe#
creto-ley 8/11178. determiJ1&1.'on como empleo que hubiera alean·
Mdo el recurrente el de Cabo primero y declaramo. que el
Indicado empleo hubiera sido el· de Capitán, v no hacemos
expresa impolIClón de costas. ..' -

Aaf, por uta nuestra sentenc1&, testimonio de le. cual ser'
remitido para su ejecución, junto con el eJ:~ente, a la oficina
de origen. lo pronunciamos, mandamos y timiamas.•

20 IU virtud, de conformidad con 10 IStablecido en la Ley
reguladora de la Jurisdlcelón- Contenc1oso--Adm1nlltrattva de 21
de dlcfembre de 19M, y en 1110 de las tacultad. que me
confiere el artfculo 3.· de la Orden del MinIsterto de Defensa
número 54/1882, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios t'rminos la expresad,a sentencia.

Lo que comunIco a V. E. t
DI:s guarde a V. E. muchos aftoa.
Mauld, e de septiembre de 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico MicbavUa Pallarés. ..

Excmo. 5-:. Teniente General ,Jefe del Estado Mayor del Elér­
ello (JEMEJ.

24058 OllDIIN . 111/180311984. do e do .o,,¡¡ombr.. por
la q... o. dlspono 01 eumpllmlonto "" lo ..ntencla
do lo Audiencia Naelona~ dictado _ 'oe/la a d.
abril. de 1...... ", r.cW'lO' oontencwlO-admtn....
""'Ivó ...l8rp '" por don 81rncln CabO_ Navarro.
Cabo do MllItorla. _. .

. , ExcmC". Sr.: En el,'reCUl'lo contenalOlo·admbl1.tr'atlvo lepido
en única InstanCia ·ante la Seoctón Tercera de la Audiencia Na­
clonal, entre partel, de una, como demandante. don Simón


