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Otras disposiciones

,....

EXcmo. Sr. Teniente Ge-neral Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).

MINISTERIO DE" DEFENSA

23969 ORDEN lU/0100lJ1l984, de ti de .eptiembrt. -DOr
la que •• d¡'pone el cumpHm-ien'o de la sen.tencio
de la· AucfiBneta Nacional, dictada cor fecha 9 de
mayo de 19B4, en el· reCUrso contePICioso·adminis.
tratiyo in.terpuesto por doJ'14 Catalina Pebrer Ssr­
vera, viuda de don Mtguel Zomow Bernab', '"
Cabo de lnfanterta .

Excmo. Sr.t En el recurso contencioso-administrativo 'seguido
en nnica instanCia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una, como demandante, dada Catalina
Ferrer SerVera, quien postula por si misma, y de otra; como
dEimand.ada, la Administración Pública, representade y defendida
por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio de
Defensa de 24 de febrero y 24 de mayo de 1982, se ha dictado
sentencia "'on fecha 9 de mayo de 1984., cuya parte dispositiva es
como sigue:

.Fallamos: Desestimamos el recurso contenc1oso-adminlstrati­
ve interpuesto por dofia Catalina Febrer Senera, en su propio
nombre y derecho, contra resoluciones del Ministerio de Defensa
de 24 de febrero y 2( de mayo de 1982, dictadas en el expe·
diente administrativo a que se refieren es'~ actua.ciones, resolu­
ciones qU3 declaramos. conforme a derecho, y no hacemos ex·
presa in.posición de costas., .

, A8f por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serA.
remitido para su ejecutión, junto con el expediente, a la oftcLnB
de origen, lo pronunciamos, mandamos yfirmamos.-

En su virtud, de conformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurlsdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confie­
r(' el artkulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, d1spongo que se cumpla en sus prOa
pios términos la expresada sentencia.

. Lo que comunico a V. E.
~los guarde a V. E. mU,chos aAos.
Madrid, 6 de septiembre de 1984.--f'. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila Palla.rés.

Excmo. Sr. Teniente Genera! Jefe del Estado Mayor del EJér­
cito (JEME).

de diciembre de i956. J' anueo de las facultades que me confie_
ra el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa 011­

. mero WIG82, de 16 de .marzo, dispongo que se cumpla en
SUB propios términos la eJpresada, sentencia.

Lo que comunico a V. E. .
010.3 guarde a V. E. muchos añal.
Madrid. 6 de septiembre de 1884.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila P&llaréi.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del E,'r~
cito (JEME).

ORDEN 1ll/01837/lg[J4, de 6 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
ele la Audiencia Nacional, dictada con fecha 3D
de abril de 1984 en el recurso eontencio60-4dminis·
trativo interpuesto por don Felicta.no López Miguel,
Tententehonortfico de ln/qnterto.

ORDEN llI/OI8:xJ!1984, de tJ de septiembre, por
la que ,e di.spone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nactonal, dictada coro fecha 23
de mayo de 1984, en el recurso contencio8o-admi~

niBtrativo interpuesto por don Enrique Cro~ Vfdat
6% Capitán. del Arma de lnfanterta.

Excmo. Sr::' En el recurso' contencioso-adm.in1strativo seguido
en única instancia ,ante _~a Sección Tercera de 1& Au~liencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Enrique
Crous 'Vidal, quien 'postula por si mis:rno, y de otra, como de­
mandada, la Administración PUblica, representada ,y defendi­
da por el Abogado del Estado, contra resolución del Ministe­
rio de Defensa de 11 de noviembre de 1980: se ha dictado
sentencia COn fecha 23 de mayo de 1984 cuya parte dispositiva
e.~ como sigue:

..Failamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Adolfo Morales Vilanova, en DQmbre y re·
presentación de don Enrique Crous Vida!, contra la -resolución
del Ministerio de Defensa de lt de noviembre de 1980, dictada
en el expediente administrativo a que se refieren estas actua­
ciones, resolución que anulamos por no ser confonne a derecho,
y declaramos el derecho del recurrente a la aplicación de los
beneficios derivados del Real Decreto-ley 6/1978, y no hacemos
expresa imposición de costas.

Asf, 'por ésta nuéstra sent.encfa, testimonio de la cual serA
remitido para su ejecución, junto con el expediente, 8 la ofi­
cina de origen, lo pronuncia1n?S, mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
dI¿ diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos afi05.
Madrid, 6 de septip.mbre de 19S4.-P. O., el Director general

de Personal, Federico !'-1Jchavila Pallarés,

23967

23968

hemo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui.
do en única Instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una como demaudants, don Rafael
EItas RlberJ., quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y d~feD­
dida por el Abogado del Fstado, contra resoluCión del Minis­
terio de DefenBa de 24 de mayo de 1G82, 8e ha dictado senten·
cia con fec:J& 13 de febrero de 19&t,cuya parte dispositiva es
como sigue:

.paliamos: Que estimando el rocurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don f.afaaI Elias Ribera, en su propio nom·

'bre y derecho, contra la resolución del Minlsterio de Defensa
de 2f de mayo de 1982,· desestimatoria ,del recUNO de reposición
promovida frente a 1& de U de diciembre de 1981 en cuanto por
ella. en aplicaci6n al recurrente de los beneficios de' Real De-

Excmo. Sr.: ·En el recurso contencioso·administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audienc18. Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Feliciano 23970
López Miguel, quien postula por sí mismo. y de otra. como
demandada. la Administración Pública, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del MinIs-
terio de Defensa de 17 de septiembre y 30 de noviembre de
1981, se -ha dictado sentencta con fecha 30 de abril de 1084 C\1ya

'parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente reC'.1~O contencioso-administrativo interpuesto por el Prl>
curador don Francisco Miguel Esquivias FemAndez, en nom­
bre y representación de don Feliciano L6pez Miguel, contra
resoluciones del Ministerio de Defensa de 17 de septiembre y 30
d.) noviembre de 1981, las que declaramos ser las mismas
a!ustadas a derecho, y no hacemos expresa imposición de cos­
las.

A8f por esta nuestra sentencia," testimonio de la cual seré
remitido en su momento a la oficina de origen' a los efectos
legales junto con el expediente, en '8U caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos._ .

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27

ORDEN 111/01907/1984. de (1 de septiembre ~r
la que se dispone el cumplimiento de la senlencJ.CJ
de la Audiencia Nacional, dtctada con fecha 13
de febrero de iBS4. en el recurso contencioso-admi­
niStrativo tnterpue,to por don Rafael Elias Ribera,
Cabo do Artillerla.


