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defendida. por el A1;)Ogado del Estado, contra lu- resoluciones
del Ministerio de Detenaa de 8 de enero de 198Z y 1G de
junio de 1983, se ha dictado sentencia con techa 16 de abril
de 1984 cuya parte dispositiva es como .Igue, _

..Fallamos: Que debemos desestimar y delestimamos el re
rt¡rso. contencioso-administrativo interpuesto pOr don Regino
Carela de la Llave, en· su pro.pio nombre y derecho, contra
las resoluciones del Ministerio de Defensa de 8 -de enero de
:9'82 y 13 de junio de 1983, denegatorias de los beneficios de
la amnistfa concedida por la Ley 481197.7; .In imposición de
costas.

Asf por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual seré.
rf'mitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
'!"g'ales junto con el expediente en su caso, lo pronunciarnos,
mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurlsdtcetfln Contencioso-Administrativa de 'l!1"'e diclembre de 19:16, y en uso de las facultades que me con
fiere el arUculo 3.0 de lt. Orden del Ministerio de Defensa
nlim9ro ,~-4/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos a1'\09.
Madrid, 11 ,de septiembre de 1964.-P. D., el Director ge~

Ileral de Personal, Federico Mirhavila Pallarés.

Excmo. Sr Subsecretario.

ORDEN 111/0l77/i984. de 11 de .e",ttembre, por
la que se dispone e' cumplimiento de la sentencÚJ
de la. Audiencia Nacional, dictada con fecha 23
de marzo de 'l984 en el recurso cont(sncwso-admt
nistrati\lo tnterpuesto por don Juan E&treUa Mal
donado.

Excmo Sr.: En el recurso contencioso-admInistrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta, de la Audiencia
Nl.cional, entre partes, de una, como demandante don Juan Es
trella Maldonado, quien postula por si mismo, 1 de otra, como
demandada, la Administración Pública, repie8811tada y defendi·
da por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del MI
nisterio de Defensa de 10 de Julio de 1981 y 21 de. julio de 1962,
se ha dictado sentencia con fecha 23 de marzo de UI64 cuya par
te dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que debemoa desestimar ., desesUm&ID.ol el re·
curso contencioso~ad.mlnistrativo interpuesto por don Juan Es
trella Maldon.do, en BU propio nombre., derecho, contra las
resoluciones del Ministerio de Defensa de 10 de Julio de 1981
y 21 de luUo da 1082, denegatoria de los beneficios de la
amnistía concedida por la Ley Mll.917¡ sin imposición de costas.

As! por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual 18m re·
mlUdo en su momento a la oficina de oriaeD a los efectos

legales Junto con el e:lipediente en su caso, 10 pronunciamos,
mandamOfJ y firmamos._

En su virtud, de conformidad con lo establecido 'en la Ley
reguladora de la JurlllcUcci6n Contencioso-Administrativa de Z1
de diciembre de 1_. '1 ID. uso de laa facultadaa que me con
fiere el artículo 3.- de 1& Ord8J1 del MInlster10 de Defensa
número 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V, B. '
Dios guarde a V. E. muoholJ alios.
Madrid, 11 de I18Ptiambre de 1994.-P. D., el Director ge

neral de Personal, Ferlertc;; Michavila Panarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01778/1984, de 11 d. leptl4mbrs, por
la qlUJ '8 dt.po~ el cumplimiento eH la .entencta
de la Audtencia Nacional, dtctada con fecha IJ)
de f,brero de 1184 en el r'CUrlO contenctoso·ad.
minlstratt\lo in.terpuesto por don Juan S.dano J1uen.
te.,

Excmo. Sr.: En el recurso contenc1oso·admJnistrativo 6&Buldo
en única Instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na.
cional. entre partes, de .como _demandante, don Juan S.
dano Fuentes quien postula por sf mismo, ., de o~ como
demandada, la Administración Pública, representada y defen
dida por eJ Abogado del Estado contra la. resoluciones del
Ministerio de Defensa La 9 dI:> Julio de 1981 y , de lulio de
1'982, se ha dictado sentencia con fecha 3) de febrero de 1l9'M
cuya parte dispositiva es como sigue:

•Fallamos: Que debemos desestimar ., d888sUmamos el re.
curso contenciolO--adm1nistratlvo interpuesto por don Juan Se.
dano Fuentes, en su propio nombre ., d&recho, contra las re.
soluciones del Ministerto de Defensa de e d. JuUo de 1081

v 9 de Julio de 1982, denegatorias de los beneficios de la am·
nistía concedida por la Le-, 4&'1977: 1m ImPQ.ldcióh de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se'"
remitido en IU momento a la ofic:1na de origen a los efecto.
legales junto con el expediente en su caso, lo pronundamos,
mandamos y firma.mos.-

Rn su virtud, de conformidad con io establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso--Administrativa de ~
de diciembre de 1956, v en uso da las facultade9 que me con·
fiere el artículo 3.° de la Orden del M1nlst~rto de. Defensa nta·
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispon,go que se cumpla en mi
propios términos la expresada &entenc1a.

Lo que comJ.nico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos a.aos.
Madrid, 11 de septiembre de 1984.-P. D., el Director general

de Personal. Federico Mtchavila Pa:l!lrés.

Excmo. Sr. Subsel,..'T8tario.

ORDEN l1J/Ol779/1984, de _11 de septiembre, por
la que 86 dispone el cumplimiento de io sentencto
de lo Audiencia Nocional, dtctada con fecha lO
de febrero de 1984 en el recurso contencioso..ad
mtntstrativo interpuesto por don Francisco PO\leda
Vila.

Excmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguIdo
en única instancia ante la Secct()n Quinta de la Audiencia Na·
cional, entre partes, de una, como demandante. don Francisco
Pavada Vlla quien postula por si mismo, y de otra, como de.
mandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado. contra las resoluciones del Minis·
terio de Defensa de 7 de julio de 1981 y 21 de julio de '1082,
89 ha dictado sentencia con fecha 20 de febrero de 19&4 cuya
parte disposItiva es como sigue:

-Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso~a.dministrat1vo interpuesto por don Francisco
Poveda Vlla, en su propio nombre v derecho, contra las resolu·
ciones del Ministerio de Defensa de' ? de lu119 de 1981 y 21 de
Julio de 1992, denegatorias <1e los beneficios de la a'Qlnist:la COD
cedida por la Ley 4811'977¡ .in imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual -sed
remitido en llU momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 71
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confie.
re el articulo 3,- de la Orden del Ministerio de Defensa nume
ro M/1.982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en mI
propios términos la expresada sentencia.

Lo que c':'lmunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos adoso
Madrfd, 11 de septiembre de 19lH.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. $ubsecretario.

23158 onDEN 11110"89111184, de 11 de septiembre, por
la que &e dt&porur el cumplimiento de la sentencio

del Tribunol Supremo, dtctacfa en grado ele re\ltatón.
con fec1la a d3 abril tU 1984, 'n el recurso cante,..

cwao-admml.ttrott-vo tnterpue.to por don Manuel Ca¡'"
\10 R.odrtguez, Brtgacla del Cuerpo dJ Subofickd.a
del Arma de A\ltactón,

Excmo. Sr.1 En el recurso de revisl6n "guido ante 1& Sala
Quinta del Tribunal Supremo, entre putee, de_ una, oomo de-
mandante, don Manuel Calvo Rodrfguez, quien postula por a1
mismo, y de otra, como demandada, la Administración PúbUca.
representada y defenditla por el Aboaado del Estado, contra 1&
aentencla de la Audiencia Nacional de fecha loC de mayo. de 1m.
se ha dictado sentencia, oon feoha 2 de abr1l de 1984, cuya
Parte dispositiva es como sIgue:

-Fanamos: Que sin entra.r en conocer del fondo del recurso,
declaramos inadmisible el recurso extraordinarfo de revisión
interpuesto por don Manuel C&lvo Rodríguez en laa presentea
actuaciones; sin hacer expresa imposición de costas y con de
volución del depósito.

Asf, por esta nuestra sentencl&, que se publ1can\ en _el "Bo-
latín Oficial del Estado" e Insertari en la Colecci6n LegtslaUva,
deftnitivamente juzgando, 10 pronunciamos, mandamos '1 firma,.
mos._ .

En tu virtud, de ool1for:nldad con lo Istablecldo 'n la Le)'
reguladora de la JUrilriicc1ón Content.:1oao-AdministraUva de n

_de diciembre de lW5i8, y en uso de lu facultades que m.


