
defendida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones 
del Ministerio de Defensa de B de enero de 1862 y la de 
junio de 1983, se ha dictado sentencia con fecha 16 de abril 
de 1984 cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Hegino 
García de la Llave, en su propio nombre y derecho, contra 
las resoluciones del Ministerio de Defensa de 8 de enero de 
1982 y 13 de junio de' 1883, denegatorias de los beneficios de 
la amnistía concedida por la Ley 46/1877¡ sin Imposición de 
costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual s&rá 
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos 
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1866, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en 
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E. -
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 11 de septiembre de 1984.—P. D., el Director ge­

neral de Personal, Federico Michavila Pallarás.
Excmo. Sr. Subsecretario.

23755 ORDEN 111/0177/1984, de 11 de septiembre, por 
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 23 
de marzo de 1984 en el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don Juan Estrella Mal­
donado.

Excmo. Sr..- En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Quinta, de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante don Juan Es­
trella Maldonado, quien postula por si mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defendi­
da por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del Mi­
nisterio de Defensa de 10 de julio de 1981 y 21 de julio de 1882, 
se ha dictado sentencia con fecha 23 de marzo de 1084 cuya par­
te dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Juan Es­
trella Maldonado, en su propio nombre y derecho, contra las 
resoluciones del Ministerio de Defensa de 10 de julio de 1881 
y 21 de julio de 1882, denegatoria de los beneficios de la 
amnistía concedida por la Ley 46/1877; sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será re­
mitido en su momento a la oficina de origen a los efectos 
legales junto con el expedienté en su caso, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3“ de la Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en 
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 11 de septiembre de 1864.—P. D., el Director ge­

neral de Personal, Federico Michavila Pallarás.
Excmo. Sr. Subsecretario.

23756 ORDEN 111/01778/1984, de 11 de septiembre, por 
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 20 
de febrero de 1984 en el recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto por don Juan Sedano Fuen­
tes.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de como demandante, don Juan Se­
daño Fuentes quien postula por sí mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado contra las resoluciones del 
Ministerio de Defensa ca 9 df> julio de 1981 y 9 de julio de 
1882, se ha dictado sentencia con fecha 20 de febrero de 1884 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Juan Se­
daño Fuentes, en su propio nombre y derecho, contra las re­
soluciones del Ministerio de Defensa de 0 de julio de 1981

v 9 de julio de 1982, denegatorias de los beneficios de la am­
nistía concedida por la Ley 46/1977; sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual Berá 
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos 
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1966, v en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 11 de septiembre de 1984.—P. D., el Director general 

de Personal, Federico Michavila Pallarás.

Excmo. Sr. Subsecretario.

23757 ORDEN 111/01779/1984, de 11 de septiembre, por 
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 20 
de febrero de 1984 en el recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto por don Francisco Poveda 
Vila.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una, como demandante, don Francisco 
Poveda Vila quien postula por si mismo, y de otra, como de­
mandada, la Administración Pública, representada y defendida 
por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del Minis­
terio de Defensa de 7 de julio de 1081 y 21 de julio de 1982, 
se ha dictado sentencia con fecha 20 de febrero de 1984 cuya 
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimarnos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Francisco 
Poveda Vila, en su propio nombre v derecho, centra las resolu­
ciones del Ministerio de Defensa de 7 de julio de 1981 y 21 de 
julio de 1082, denegatorias de los beneficios de la amnistía con­
cedida por la Ley 46/1877; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos 
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confie­
re el artículo 3,« de la Orden del Ministerio de Defensa núme­
ro 54/1082, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 11 de septiembre de 1984.—P. D., el Director general 

de Personal, Federico Michavila Pallarás.
Excmo. Sr. Subsecretario.

23758 ORDEN 111/01789/1984, de 11 de septiembre, por 
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
del Tribunal Supremo, dictada en grado de revisión, 
con fecha 2 di abril de 1984, en el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por don Manuel Cal­
vo Rodríguez, Brigada del Cuerpo de Suboficiales 
del Arma de Aviación.

Excmo. Sr.: En el recurso de revisión seguido ante la Sala 
Quinta del Tribunal Supremo, entre partes, de una, como de­
mandante, don Manuel Calvo Rodríguez, quien postula por si- 
mismo, y de otra, como demandada, la Administración Pública, 
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra la 
sentencia de la Audiencia Nacional de fecha 14 de mayo de 1970, 
se ha dictado sentencia, con fecha 2 de abril de 1984, cuya 
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que sin entrar en conocer del fondo del recurso, 
declaramos inadmisible el recurso extraordinario de revisión 
Interpuesto por don Manuel Calvo Rodríguez en las presentes 
actuaciones; sin hacer expresa imposición de costas y con de­
volución del depósito.

Así, por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e Insertará en la Colección Legislativa, 
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firma­
mos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me


