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defendida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones
del Ministerio de Defensa de 8 de enero de 1982 13 de
junio de 1983, se ha dictado sentencia con fecha 18 de abril
de 1984 cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por don . Regino
Garcia de la Llave, en su propio nombre y derecho, contra
las resoiuciones del Ministerio de Defensa de 8 de enero de
1982 y 13 de junio de 1983, denegatorias de los beneficios de
lu amnistia concedida por la Ley 46/1¢77; sin Imposicién de
costas. :

Asi vor esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serdg

. remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo prenunciamos,
mandamos y firmamos.» g

En su virtud, de conformidad con lo establecido en 1a Ley
reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
- fiere el articulo 3.° de 1l.. Orden del Ministerio de Defensa
numero £4/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia. N

Lo que comunico a V. E. )

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid. 11 de septiembre de 1984.—P. D., el Director ge-
neral de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subseeretario.

)

ORDEN 111/0177/1984, de 11 de septiembre, por
la que se dispone e’ cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con. fecha 23
de marzo de 1984 en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Juan Estrells Mal-
donado, -
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido
en Gnica instancia ante la Seccién Quinta, de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante don Juan Es-
trella Maldonado, quien postule por s{ mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Pablica, representada y defendi-
da por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del Mi-
nisterio de Defensa de 10 de julio de 1981 y 21 de julio de 1982,
se ha dictado sentencia con fecha 23 de marzo de 1984 cuya par-
te dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Juan Es-
trella Maldonado, en su propioc mombre-y derecho, contra las
resoluciones del Ministerio de Defensa de 10 de jullo de 1961
y 21 de julio de 1982, denegatoria de los beneficios de la
amnistia concedide par la Ley 48/1977; sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sers re-
mitido en su momento & la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expedienté en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
fiere el artfculo ‘3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1082, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos efios.

Madrid, 11 de septiembre de 1984.—P. D., el Director ge-
neral de Personal, Federicu Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01778/1984, de 11 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la seniencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 20
de febrero de 1084 en el recurso contencioso-ad-
rtnmistrativo interpuesto por don Juan Sedano Fuen-
€8,
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Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-administrativo seguido
en Gnica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de como demandante, don Juan Se-
dano Fuentes quien postula por s{ mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Pablica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado contra las resoluclones del
Ministerio de Defensa ca 9 de jullo de 1981 y 9 de julio de
1882, se ha dictado sentencia con fecha 20 de febrero de 1984
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Juan Se-
dano Fuentes, en su proplo nombre y derecho, contra las re-
soluciones del Ministerlo de Defensa de @ de julio de 1981

v 9 de julio de 1882, denegatorias de los beneficios de la am-
nistia concedida por la Ley 46/1977; sin imposicién de costes.

As{ por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serad
remitido en su momento a la oficina de origen a los_efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunclamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, v en uso de las facultades que me con-
fiere el artfculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nd-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 11 de septiembre de 1984.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN .111/01779/1984, de 11 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 20
de febrero de 1984 en el recurso contencioso-ad-

r‘;L;lrzistrativo interpuesto por don Francisco Poveda
tia.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Francisco
Poveda Vila quien postula por si mismo, y de otra, como de-
mandada, la Administracién Pablica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 7 de julio de 1981 y 21 de julio de 1982,
se ha dictado sentencia con fecha 20 de febrero de 1984 cuya
parte dispositive es como sigue:
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«Fallamos: Que debemos desestimar y desesiimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Francisco
Poveda Vila, en su propio nombre v derecho, cocntra las resolu-
ciones del Ministerio de Defensa de 7 de julio de 1981 y 21 de
julio de 1982, denegatorias ce los beneficios de la amnistia con-
cedida por la' Ley 46/1077; sin imposicién de costas.

As{ por esta nuestra sentencla, testimonio de la cual seré4
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1938, y en uso de las facultades que me confie-
re el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nitme-
ro -54/1082, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que c~munico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Maedrid, 11 de septiembre de 1984.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

- ORDEN 111/01789/1984, de 11 de septiembre, por

la que se dispone el. cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada en grado de revision,
con fecha 2 dz abril de 1084, en el recurso conten-
closo-administrativo interpuesto por don Manuel Cal-
vo Rodriguez, Brigada del Cuerpo d. Suboficiales
del Arma de Aviacién.

Excmo, Sr.: En el recurso de revisién seguido ante la Sala
Quinta del Tribunal Supremo, entre partes, de una, como de-
mandente, don Manuel Calvo Rodriguez, quien postula por sf-
mismo, y de otra, como demandada, la Administracién Pablica,
representada y defendiua por el Abogado del Estado, contra la
sentencia de la Audiencia Naclonal de fecha 14 de mayo de 1079,
se ha dictado sentencia, con fecha 2 de abril de 1984, cuya
parte dispositiva es como sigue:
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«Fallamos: Que sin entrar en conocer del fondo del recurso,
declaramos inadmisible el recurso extraordinarioc de revisién
Interpuesto por don Manus]l Calvo Rodriguez en las presentes
actuaclones; sin hacer expresa imposicién de costas y con de-
volucién del depésito.

Asf, por esta nuestra sentencla, que se publicars en ol "Bo-
letin Oficlal del Estado™ e insertars en la Coleccién Legislativa,
definitivamente juzgando, lo pronunclamos, mandamos y firma’
mos.»

En su virtud, de eonformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contenvloso-Administraiiva de 27
de diclembre de 1456, y en uso de las facultades que me



