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dizho porcentaje. y manteniendo los deméas oronunciamientos de
las resoluciones impugnadas, no hacemos especial pronuncia-
miento sobre las costas causadas.

Asi cor esta nuestra sentencia gue se publicar4 en ol 'Bo-
letin Oficial del Estado” y se insertard en la "Coleccién Legis-
lativa’’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
regulad ra de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
d= diciembre de 1956, y en uso de las facuitades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Cefensa numero
54,1932 de 16 de marzo, dispongo que sé cumpla en sus propios
tériminos la expresada - sentencia.

Lo que comunico a V. E

Dios guarde a V. E. muchos afnos. .

Madrid, 6 de septiembre de 1984.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excma. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

ORDEN 111/01815/1984. de 6 de septiembre, por
la que se-dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 10
de abril de 1984, en el recurso contencioso-admi
nistrativo interpuesto por don Francisco Soto Ro-
sauro, ex Cabo de Artilleria de la Armada.
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Excmo. Sr.; En e] recurso con‘encioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Quinte de la Audiencie Na-
cional, entre partes, de una, como demendante, don Francisco
Soto Rosauro, quien postula por si mismo, y de otra. como
demandada, ia Administracién Publica, representada y dcfendi.
da por el Abcgado del Estado, conira resolucién del Ministerio
de Defensa de 16 de diciembre de 1982, se he dictado sentencia
con fecha 10 de abril de 1984, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«<Fallamos: Desestimamos el recurso conténcioso administra-
tivo. lnerpuesto- por don Francisco Scto Rosauro, en su pro-
pic* nombre y derecho. contra las resoluciones del Ministerio
de Defenss de 18 de diciembre de 1982, dictada en el €xpedien-
te administrativo a gue se refieren estas ‘actuacionses resolu-
cién que declaramos conforme a derechs, vy no hacemos ex-
presa imposicién de costas.

Asi, por esta nuestra -sentencia, testimouio de la cual seré
remilido para su €iecucién, junto con el expediente, a ia ofi-
cina de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguiadora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confie-
re el articulo 3. de le Orden del Ministerio -de Defensa na-
mero 54/1982. de 16 de marzo, d'spongo oue se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia. :

Lo que comunico a V. E. .

Dios guarde a V. E. muchos efios.

Madrid, 3 de septiembre de 1984.—P., D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado M.'ayor\de la Armada
(AJEMA) .

DJRDEN 111/01816/1984, de 8 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 26
de septiembre de 1983, en el recurso contencioso-
ndministrativo interpuesto por don Eleuterio Sdn-
chez Portela, ex Escribiente eventual del Ramo
de Guerra.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en anica instancia ante lg Seccién Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Eleu-
terio Sanchez Portela, quien postula por sf mismo, y de otra,
comoe demandada, la Administracién Pablica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 23 de fulio de 1680 y 17 de marzo
de 1971, se ha dictado sentencia con fecha 28 de septiembre
de 1883, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que dehemos desestimar v desestimamos el re-
curso contencinso-administrativo interpuesto ror don Eleuterio
S4dnchez Portela contre las resoluciones del Ministerio de De-
fensa de 23 de jullo de 1980 y 17 de marzo de 1981, por las
que se denegd la aplicacién al recurrente ds los beneficios de!
Real Decreto-ley 6/1978, sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de le cual ser#
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales funto con el expediente en su caso, lo pronunciamos.
mandamos v firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27

de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confie-
re el articulo 3.°-de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo aue se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E

Dios guarde e V. E. muchos afios. )

Madrid, 6 de septiembre de 1984.—P. D., el Director general
de Persbnel, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Tenlente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME). .

ORDEN 111/01820/1984, de 8 de sertiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 1 de junio
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Salvador Aroca Rubio, Cabo
Carabinero.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Salvador Aroca
Rubio, quien postula por si mismo, y de otra, ccmo demandada,
la Administracién Pnblica, representada y defendida por el
Abhogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 24 de enero de 1980 y 22 de septiembre
de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 1 de junio. de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando la causa de inadmisibilidad ale-
gada vor el representante de la Administraciéon v aceptando
‘en cuanto al fondo su &allanamiento, estimamos el recurso cdn-
tencioso-administrativo interpuesto por don Salvador Aroca Ru-
bio, representado v defendido por el Letrado don Jerénimo
Esteban Gonzalez, contra las resoluciones de la Sala de Gobierno
del Consejo Supremo de Justicia Militar de 24 de enero de 1980
y 22 de septiembre de 1982, las gue anulamos en cuanto fijan el
haber de retiro del recurrente en cuantia inferior al 90 por
100 del regulador, debiendo realizarlo en ese porceéntaje, ¥’
manteniendo los demas pronunciamientos de las resoluciones
impugnadas. Sin imposicién de costas.

As{ por esta nuestra sentencia, que se publicarda en el "Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertard en la 'Coleccién Legisla-
tiva, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 v en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 8 de septiembre de 1984.—P, D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

‘Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

ORDEN 111/01913/1984, de 8 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento d. la sentencia
de la Audizncia Nacional, dictada cor fecha 5 de
diciembre de 1983. en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Francisco Yepes Mo-
reno, Cabo de Infanterfa.
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Evcmo. Sr: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en TGnica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencig Na-
cional, entre partes, de una. como demandante, don Francisco
Yepes Moreno, quien postula por s{ mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defendi-
da por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del Minis-
terio de Defénse de 2 de diciembre de 1980 y 24 de marzo
de 1981, se ha dictado sentencia, con fecha 5 de diciembre de
1963, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, rechazando el motivo de inadmisibilidad pro-
puesto, drbemos desestimar y cdesestimamos el recurso conten-
cioso-adrrinistrativo interpuesto por don Francisco Yepes Mo-
reno contra les resoluciones del Ministerio de Defensa de 2
de diciembre de 1980 y 24 de marzo de 1081, denegatorias de los
beneficios del Real Decreto-'ey 8/1978; sin imposicién de costas.

Asi por este nuestra sentencia, testimonio de la cual ser4 re-
mitido en su momento a la oficina de origen, & los efectos le-
gales, junto con el expedients, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo estahlecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicelén Contencloso-Adininistrative de 27
de diciemhre de 1958 v en uso de las facultades que me con-
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fiere el artictilo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1932, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla én sus
propios términos la expresada seniencia.

Lo que comunico a V. E.

Dips guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 6 de septiembre de 1884.—Por delegacién, el Direc-
tor general de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General, Jefe del Estado” Mayor del Ejér-
clito (JEME).

ORDEN 111/01014/1984, de 8 de septiembre, por

le que se dispone el cumplimiento de la sentencia

de la Audiencia Nacionagl, dictada con fecha 20

de febrero de 1984, en el recurso contencioso-admi-
réistrgtigo interpuesto por don Juan Tonda Esquer-
o, Cabo.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en Unica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Juan
Tonda Esquerdo, guien postula por sf mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Pablica, representads y defen-
dida por el Abozado del Estado, contra las resoluciones del
M:nisterio de Defensa de 9 de junio y 4 de agosto de 1981, se ha
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dictado sentencia con fecha 20 de fehrero de 1884, cuya parte

dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-adminisirativo interpuesto por don Juan Tonda
Esquerdo contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de
9 de junio y 4 de agosto de 1981, denegatorias_de los bene-
ficios del PReal ‘Decreto-ley 6/i$73; sin imposicién de costas.

As{ por esta muestra seniencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento & la oficina de origen a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso, 10 pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contenciozn-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de lds facultcdes que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1932, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios térmiros la expresada sentencia. :

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 8 de seuptiembre de 1924.—P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila 'Pallarés.

Excmo. Sr. Teninnte Geneval, Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME!. .

CRDEN 111/01815/1984, de 8 de septiembre, por
la que se dispone e, cumplimiento de la Sentencia
de la Audiencic Nacional, dicteda con fecha 29
de mayo de 1984, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Juan Serra Seguf,
Cabo de Artilleria.

23550

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica insiancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Juan
Serra Segui, quien postula por si mismo, y de otra, como de-
mandada, la Administracién Pablica, representada y defendida
por el Ahogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio de
Defensa de 26 de enerp y 18 de julio de 1981, se ha dictado
sentencia con fecha 29 de mayo de 1984, cuya parte disposi-
tiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso con‘encioso-administra-
tivo interpuesto por el Procurador don Adolfo Morales Milanova,
en nombre y representacién de don Juan Serra Segul, contra
resoluciones del Ministerio de Dofensa de 28 de enero y 18 de
julio de 1981, dictadas en e. expediente administrativo a que
s3 refieren estas actuaciones, resoluciones que declaramos con-
forme a derecho, y no hacemos expresa imposicién de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, testimonlo de la cual sera
remitido junto con su exped.ente a la cficina de origen, para
su ejecucitn, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
do diciembre de 1956 y en uso do las facultades que me con-
fiere ol erticulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la exrresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios ruarde a V. E. muchos afios.

Malrid, 8 de septiembre de 1984.—P. D., el Director ge-
neral de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General, Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

ORDEN 111/01916/1984, de 8 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 14
de mayo de 1984, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Juan Benitez Barén,
ex Cabo de Infanteria.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminisirativo segui-
do en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partcs, de una, como demandante, don Juan
Benitez Barén, quien wnostula por s mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representads y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resolucién del Minis-
terio de Defensa de 21 de abril de 1982, se ha dictado senten-
cia con fecha 14.de mayo de 1984, cuya parte dispositiva es
como sigue: ’

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por don Juan Benitez Bar6n, en su proplo nom-
bre y derecho, contra la resolucién del Ministerio de Defensa
de 21 de abril de 1982, dictada en el expediente administra-
tivo a que se refieren estas actuaciones, resolucién que anu-
lamos por no ser conforine a derecho en cuanto que, a los efec-
tos de aplicacién de los heneficios del Real Decreto-ley 8/1878,
determindé como empleo que hublera alcanzado el recurrente
e! de Cabo primero, y ducclaramos que el indicado empleo
hubiera sido el de Capilan, y no hacemos expresa imposicion
de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido para su ejecucién, junto con el expediente, a la ofi-
cina de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
namero 54/1982, de 16 .de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propics términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E. ’

Dio¢s guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 6 de septiembre de 1984.—P. D., el Director gene-
ral de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr, Teniente General, Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME), ~

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

ORDEN de 4 de octubre de 1984 por la que se auto-
riza a la firma <Lacave y Cla., S, A.», el régimen
de trdfico de perfeccionamiento activo para la im-
portacién de alcoholes rectificados y la exportacién
de ginebra, ponche y vodka.
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Ilmo. Sr.: Cumplidos los tramites reglamentarios en el expe-
diente promovido por la Empresa <Lacave y Cia., S. A.», solici-
tendo el régimen de trafico de perfeccionamiento activo para la
importacion de alcoholes rectificados y la exportacién de gine-
bra, ponche y vodka, )

Este Ministerio, de acuerdo a lo informado y propuesto por
la Direccién General de Exportacion, ha resuelto:

Primero.—Se autoriza el régimen de trafico de perfecciona-
miento activo a la firma <Lacave y Cid., S. A.», con domicilio
en Fontén, 3, Jerez de la Frontera (Cadiz), y NIF A-11000130.

Sélo se autoriza este trafico por el sistema de reposicién con
franquicia arancelaria.

Segundo.—Mercancias de importacién:

Alcoholes rectificados no inferiores a 98°:
Vinicos, P. E. 22.08.30.1,
No vinicos, P. E. 22.08.30.2.

Tercero.—Los productos de exportacidn seran los siguientes:

1. Ginebra, 40°, P, E, 22.09.56.2.
1. Ponche, 30°, P. E. 22.09.87.2,
1I. Vodka, 400, P. E. 22.00.71.2,

Cuarto.—A efectos contables se establece lo siguiente:

Por cada hectolitro de cada uno de los productos. arriba indi-
cndos que se exporte se podra importar, con franquicia arance-
laria, la cantidad de producto medido en litros y decilitros que
resulte de dividir su grado de alcohol por 0,98.

No existen subproductos aprovechables, por lo que no se de-
venegard a la importacion derecho arancelario alguno por dicho
concepto.

El interesado quedara obligado a presentar, en el momento
del despacho de la expertacién, un certificado de la insweccién
de alcoholes acreditativo del tipo de alcohol utilizado en el pro-
ducto a exportar.



