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<«Fallam-s: Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Le-
trado don Luis Garcifa Bravo, en nombre y representacién de
don Valentin Guetrero Larriqueta, contra las resoluciones. del
Ministerio de Defensa de 13 de noviembre de 1980 y de 5 de
abril de 1982, las que declaramos ser las mismas ajustadas
a derech>, v no hacemos expresa imposici‘n de costas.

As{, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento e la oficina de origen a los efectos
legales. junto con el expediente, en su caso, .lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciemhre de 1958, ¥ em uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de. Defensa
numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 6 de septiembre de 1984.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito JEME).

ORDEN 111/1808/1944, de @ de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento dc la sentencia
de la Audizncia Nacional, dictada con fecha 4 de
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mayo de 1984, en el recurso contencioso-gdministra- -

tivo interpuesto por don Ignacio Pardo Larraz, Ca-
. bo de Ingenieros.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguide
en unica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Ignacio
Pardo L.rraz, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracion Publica, representada y defen-
dide por 2l Abogado del Estado, contra la resolucién del Mi-
nisterio de Defensa de 28 de julio de 1982, se ha dictado sen-
tencia, con fecha 4 de mayo de 1984, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don Ignacio Pardo Larraz contra
la resolucion del Ministerio de Defensa de 29 de julio de 1882,
desestimatoria del recurso de reposicion promovido frente a la
de 22 de mayo de 1981 (Orden del 27), em cuanto por ella,
en aplicacisn ai recurrente de los beneficios dei Real Decre-
to-ley 671978, se determiné que, de haber continuado en
activo, habria alcanzado por antigiiedad el empleo de Cabo
primero, debemos anuiar y anulamos las expresadas resolu-
ciones impugnadas, por su disconformidaa a derecho, en cuanto
e la referida determinacion y sus consecuencias, fijando como

tal empleo el de Capitan,; con las consecuencias legales inheren-

tes a esta nueva determinacién; sin imposiciéon de 6costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de-origen a los efectos
legales v junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Congencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defense
numero .4/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos aflos.

Madrid, 6 de septiembre de 1984.-—P. D., el Director general
de Personal, Federice Michavila Pallarés,

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

ORDEN 111/1809/1084, de @8 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audienciga Nacional, dictada con fecha 5 de
marzo de 10684, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Gabino Montoya Pé-
rez, ex Sargento provisional de Infanteria,
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido

en Unica instancia ante la Secciéon Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre paries, de una, como demandante, don Gabino
Montoya Perez, qulen postula por sf mismo, y de otra, como
demandada, le Administracién Publica, rcpresentada y defendi-
da por el Abogado del Estado, contre resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 18 de diciembre de 1880 y 26 de marzo
de 1981, se.ha dictado sentencie con feche 5 de marzo de 1984,
cuya perte dispositiva es ¢omo sigue:

<Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre
sente recurso .ontencioso-administrativo interpuesto por don Ga-
bino Montoya Pérez, en su propio nombre v -derecho, contra
resoluciones del Ministerio de Defensa de 16 de diciembre de
1980 y 28 de marzo de 1981, las nue declaramos ser las mis-
mas ajustadas a derecho, y no hacemos expreésa imposicién de
costas.

Asi por esta nuestre sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento g la oficina de origen, a los efectos
legaies, junto con el expediente.en su caso, lo pronunciamos,
mandamos Y.firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de !as facu.tades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministeriv de Defensa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en 3us
propios términos la expresada sentencia.

0 que comunico & V. E.

Dior guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 8 de septiembre de 1984.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavilae Tallarés.

Exomo. Sr. Teniente General Jefe del EstadoMayor de! Ejér-
cito (JEME).

ORDEN 111/1810/1984, de 6 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de lo Audiencia Nacional, dictada con feche 13
de febrero de 1984, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por dofg Virginia Marzal
Mascurnidn, viuda de don Simplicio Torres Saiz, Te-
niente de Infanteria.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en Unica instancia ente la Seccién Quin.a de la Audiencia
Nacional, entre partés, de una, como demandente, dofa Vir-

| ginia Marzal Mascuiian, quien postula por si misma, y de otra,
| como demandada, le Administracién Publica, represeniada y
defendide por el Abogado del Estado, contra tesoluciones del

Ministerio de Defenca de julio de 1982 v 28 de abril de 1983,
so ha dictado sentencia con feche 13 de febréro de 1984, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el preésente recurso conten-
cioso-administrative interpuesto por dofia Virginia Marzal Mas-
cunin, viuda de don Simplicio Torres Seiz, en su propio nom-
bre y derecho, contra resoluciones del Ministerio- de Defensa
de julio de 1982 y 28 de abril de 1983, que declaramos confor-
mes a derecho, sin expresa impesiciéon de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lestimonio de la cuel sera
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales junto con el expediénte en su ¢350, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Conténcioso-Administrativa de 27
de diclembre de 1956, v en uso de las facuitades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que Se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 6 de septiembre de 1984 —P. D., e! Director general
de Personal, Federico Michavila Pa’larés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér
cito (JEME).

ORDEN 111/0i814/1984, rde 6 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha .2 de mayo
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpucsio por don Andrér Torronteras Bertos, Bri-
gada de Infanteria.
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Excmo. Sr.: En el rzcurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Andrés Torronteras
Bertos, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracién Puablica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra resoluciones de la Sala de Gobier-
no del Consejo Supremo de Justicia Militar de § de diciembre
de 1979 y 3 de febrero de 1983, se ha dictado sentencia con
fecha 2 de mayo de 1084, cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que teniendo por allanada a 1a Administracion,
debemos estimar y estimamos el presente recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don Andrés Torronteras Bertos
contra las resoluciones de la Sala de Gobierno del Conscjo Su-
premo de Justicia Militar de 5 de dicicmbre de 1879 y 3 de
febrero de 1983, las que anulamos en cuanto fijan el haber de
retira n cuantia inferior al 80 por 100, debiendo realizarlo en



