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16 octubre 1984

BOE. - Nuin. 248

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-
tin Oficial del Estado"” e insertard en la "Coleccién Levisla-
tiva’’. Adefinitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmrmos.» :

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1953, y en uso de ias facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden dei Ministerio de Defensa ntimero
54/1982 de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. :

Lo que comunico a V. E

Dios guarde a V. E. muchos afios. - .

Madrid, 6 de septiembre de 1884.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Tenlente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

ORDEN 111/01802/1984. de 6 de septiembre por
la que se dispone e. cumplimiento da la sentencia
del Tribunal Stpremo, dictada con fecha 7 de mayo
de 1084, en el recurso contencioso-administrativo
interpyesto por don Mauricio Oporto Portero, ex
Carabinero. ’ .
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso administrativo seguido
en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de. una, como demandante, don Mauricio Oporto
Portero, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Adm:nistracién Piblica, representada y defendida por
e!' Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 9 de junio de 1982 v 9 de febrero de 1983,
se ha dictado sentencia con fecha 7 de mayo de 1984, cuya par-
te dispositiva es ccmo sigue:

«Fellamos: Que uceptando el allanamiento de la Adminis-
tracién, estimamos el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto nor don Mauricio Oporto Portero, contra las resoluricnes
de lg Sala de Gobierno del Cons¢io Supremo de Justicia Militar
de 9 de ‘unio de 1082 y 9 de febrero de 1983, las que anulamos
en cuanto fijan el heber de retiro del recurrente en cuantia
inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizario en ese
porcentaje, y manteniendo los demés vronunciamientos de las
resoluciones impugnadas. Sin imposicién de costas.

Asf por esta nuestra entencia. cue se publicara en el “Bo
letin Oficial Jel Estado” y se insertara en la ''Coleccién Legisla-
tiva"”, definitivamente juzgendo, lo pronunciamos, mandamos v
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguiadora de _la Jurisdiccién Contencioso- Administrativa de 27
de diciombre de 1858, y en uso de las facultades aue me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa ntimero
54/1982 de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términocs la expresada sentencia.

Lo rue comunico a V. E.

Dios guarde & V. E. muchos afos.

Madrid, 8 de septiembre de 1984.—P. D., ¢} Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/1805/1984, de 8 de septiembre por
la que se dispone el cumptimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 12
de marzo de 1984, en el recurso contenciogo-admi-
nistrativo interpuesto por dola Shamy Lacey, viuda
de don Juan Pere: Capulino, Capitan de Infanteria.
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Excme. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
e1 Unica instancia ante la Seccién Quints de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, dofia Shamy
Lacey. quien postula vor 6i misma, v de otra, como demandade,
la Ad ninistracién Publica, represertada y deferdida por el
Ahogado del Estado, contra las resolucicnes del Ministerio de
Defensa de 19 de julio y de 25 de octubre de 1982, se ha dictado
sentencia, con fecha 12 de marzo de 1984, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten.
cioso-administrativo interpuesto por el Procurador don José Mo-
reno Doz, en ncmbre y representacién de wofia Shamy Lacey.
viuda de don Juan Perea Capulino, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 19 de julio y de 25 de octubre de 1982.
por las que se deneg6 la aplicacién a la recurrente de los
beneficios del Real Decreto-ley 6/1978. debemos anular y anhula-
mos las expresadas resoluciones impughadas, por su disconfor-
midad a derecho; declarando, como declaramos, e] derecho de
la recurrente a que le sean aplicados los referidos beneficios;
sin impos.cién de costas.

As{ por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facuitades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 5471882, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia, .

Lo qu: comunico a V. E. muchos afios.

Madrid, 6 de septiembre de 1884.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. ¢ -.. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME). -

ORDEN 111/01606/1884, de 6 de septienmbre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del T'ribunal Supremo, dictada con fecha 4 de mayo
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Gonzdlez Méndez, ex Cabo
de Ingenieros de la Armada.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en uanica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don José Gonzilez
Meéndez, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracién Pablica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra resolucién de la Sala de Gobierno
del Consejo Supremo de Justicia Militar de 2 de marzo de 1083,
se ha dictado sentencia con fecha 4 de mayo de 1984, cuya
perte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra-
cién, estimamos el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por don José Gonzélez Méndez, ex Cabo de Ingenieros de la
Armada, en situacién de retirado con el sueldo de Brigada,
contra la resoiucion de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 2 de marzo de 1983, que fijé su pensién
de retiro en el 30 por 100 del regulador, que declaramos con-
trario a derecho, declarando el derecho del actor a -que su
pension de retiro la constituye e] 90 por 100 del haber regulador,
con las consecuencias de la diferencia existénte entre la fijada
por las resoluciones recurridas, y la que le corresponde; todo
ello sin condena en las costas causadas en este proceso.

Asi por esta nuestra sentencia, Cefinitivamente judgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nuamero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E,

Dios guarde a V. E. muchos aiios.

Madrid, 6 de segtiembre de 1884.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

ORDEN 111/01946/1984, de 10 d- septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Territorigl de Valladolid, dictada
con fecha 4 de julio de 1984, en el recurso con-
tencioso-edministrativo interpuesto po; don Lucia-

gp _c;!el Olmo Diez, Sargento primero de la Guardia
ivil.
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Excmos. Sres.: En el recurse contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Territorial de Valladolid, entre partes,
de una, como demandante, don Luciano del Olmo Diez, quien
postula por s mismo, y de otra, como demandada, la Admi-
nistracion Publica, representada y defendida por el Abogado
de} Estado, contra resolucién del Ministerio de Defensa de
17 de junio de 1980, se ha dictado sentencia con fechs 4 de

| julio de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Failamos: Que desestimando la pretensién deducida por don
Luciano del Olmo Diez contra la Administracién General del
Estado, declaramos que tanto la resolucién del Ministerio de
Defensa de 17 de junio de 1980, que desestimé el recurso de
alzada interpuesto contra la dictada por la Direccién de Mu-
tilados de Guerra por la Patria, que clasificé ai actor como
«<inutilizado parcialmente por razén del servicio», como la del
mismo Ministerio de 28 de mavo de 198. que desestimé el
recurso de reposicién interpuesto contra la primcramente ci-
tada, son conformes con el ordenamiento juridico; sin hacer
especial condena en las costas de este proceso.



