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MINISTERIO DE DEFENSA

onDEN 11l/01702/1P84. d6 3 de f •.ott9mbr.. por
la Que '8 dtBpone .t cum.;¡HrntBnto d<J la ""uncta
CÜlI Trtbunal Supremo. diCtada con "CM la eH
abril de 1984. en el r8CUr.o cont6ncioBo~ndmini8tra

H'Vo interpuesto por dotlc Begtrwl Casnabe' Peyrou·
reGu, viuda de don JO'4 Marta Saavedra Sobrado.
Pohcta a.rmado.

Excmo. Sr.: En el recureo ccmtencloso-administrativo 86&111
do en uniOf:l instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supra·
mo, entre partes, de una, como demandante, dada Reg;ne Cas
nabet Peyrouree.u. Quieo postula· oor .1 misma, y de otra. como
dem6nda-da, la Administración Pública, representada y 4efen
dida por el ~\bogado del Estado, contra r8lOluclonell del Con
sejo Supremo de Justicia Militar de 16 de diciembre de 1975
y 6 de febrero de 1981, se ha di~t&do sen~ncia con techa 12
ele abril de 1984, cuya parte disposItiva es como sine:

-Fallamos: QUe desestimamos el recurso contenciOBo-adml~
nistraUvo interpuesto por dada Regine Caan6bet Peyroureau,
viuda del Polieia armada don José M6J1a Saaavedra Sobrado.
contra las resoluciones de La Se.la de Gobierno del Conselo Su
premo de Justicia Militar de 18 de diciembre de 1975. que le
concedió pensión ordinaria de viudedad, y la de 5 de febrero
de 1981, que le denegó la pensión de viudtlJad extraordinaria.
confirmando la anterior, las que declaramos atustade.s a de
reoho: y decle.ramos que la demandante ce.recé del derecho
a la pensión extr'lordlnaria que solicita y a la indemnlzac1ón
concedida por el artículo 2.°, 1, de la Ley 19/1974; absolviendo
a la Administración derne.n·1ada de las pretensiones contra ella
formuladas, sin condena en las costas causadas en este pro
08S0.

AsI por esta nuestra sentencia. definitiv~mente juzgando, lo
pronunc:iElm'os, mandamos y fIrmam06._

En su virtud, de conformIdad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-A::tministraUva de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con
fiere el articulo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/HI82. de·· 16 de marzo. dispongo "lue se cumpla en sus
propios términos la expr8S8Clasentencta.

Lo que comunico a. V. E.
Dios guarde a V. E. muchos atios.
Madrid, 3 de septiembre de 1984.-P. O,. el Director general

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar

54/1982, de 16 de marz.o, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la 8.l.pres&da aentenc1&.

Lo que comunico a VV. EE.
Dial guarde a VV. EE. muchos atlol.
Madrid, 3 de Jepttembre de 1e&f.-P. D.• 81 Director general

de Personal, Federico MichavUa Pallam.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Director general de
Mutilados de Guerra por la Patria,

ORDEN JlllOJ'l95119B4. de CJ d4 .epCiembr8. "or
La que ,e dispone el cumpltmtBnto de la sentencia
d.l TrIbunal Supremo. dictada con 'lIcha. 11 de
mayo de 1984 'n el recurso contenctoso-adminis.
Crattvo tnterpue'k> por don Luis López Vilaboa.
Cabo de la' Armada.

Excmo. Sr;: t;n el recurso contencioso-administrativo seguido
en única lnstanc!a ante 1& Sala QuInta del Tribunal Supremo,
entre partes. de una, como demandante, don Luis López Vila.boa.
quien postula por 8i mtamo, '1 de otra, "como demandada, la
Administración Pública, representada y defendida por el Abo
gado del Estado. coutra resoluciones de la Sala de Gobierno del
Consejo Supremo, de Justicia Militar de 4. de marzo de 1981
y 2 de marzo de 1~, se ha dictado sentencia con fecha 11 de
mayo de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

.FallamoS': Que aceptando el allanamiento de la Administra
cIn, estimamos el recurso contencioso-6dministrativo interpues·
to por don Luis López Vilaboa contra las resoluci0!les de la
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicla Militar
de 4 de marzo de 1981 Y 2 de marzo de 1983, las que anulamos en
cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuantia infErior
al 90 por 100 del regulador. debiendo realizarlo en ese porcen
taje, y manteniendo los demás pronunciam.ientos de las resolu
ciones impugnadas. Sin imposición de 008tas.

Asi por esta nuestra sentencia. que se publicará en el "Bole
Un Oficial del Estado.. e insertará en la "Colección Lp.pislaUve.'·
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir
mamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contenc1oso·Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde 8 V. E, muchos aftos.
Madrid. 6 de septiembre de 1984.-P. D., el Director ~enenl'

de Personal, Federico MichavIla Pallarés.

Excmo. Sr. TAniente General Presidente del Consejo Supremu
de Justicia Militar.

Excmos. Sres: En el recurso contencioso-administrativo se
guIdo en únj:;a instancia ante la Audiencia Territorial de Oviedo.
entre partes, de una, como demandante, don Angel Soriano
CuelO, quien postula or si mismo, , de otra. como demandada,
la. Administraci6n :'ública, representada _y defendida por el
Abogado del Estado, contra resolucIón del MInisterio de Defensa
de fecha 4 de mayo de 1983, se he dictado rentac1&.. con techa
11 de julio de 1984, ~ ..lya parte diapositIva es como sigue:

.Fallamos; Que debemos desestimar y desestimamos el re
curso interpuesto por don Angel SorIano Cueto contra resolución
del Ministerio de Defensa de fecha 4. de mayo ¡'J 1983. por ser
la misma conforme a derecho; s:n hacer expresa imposicIón
de costas.

Aal, por esta nuetra &entande, de la qoe se uniré ~rttfica
c16n a 1< .. autos de que dimanan 10 pronunciamos, mandamos
y firmamos._ .

En su virtud, de conformidad con lo estableéldo en la Ley
reguladora de la Jurisdicción "':ontencloso~Administrativade 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el artIculo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa número

23360 onDEN 111/0113511984, de S de Bepttembre por
la que Se dtspons e: cumplimiento de la 'entencia
de la Audtencia Territorial de OvtEtdo. dtctada con
fecha 11 de juUo de 1984, en el recurso contencioso
administratwo interpuesto por don Angel Sortano
Cueto.

23362 ORDEN 111/01800/1984. de 8 de septiembre, pOr
La que lIe dispone el cumpUmiento de la 8entefl.CU
del Trtbunal Supremo, dictada con feche! 2 de may,¡
de '1984, en. el recurso contencioso~admt_nfstrat1v/)

interpuesto por don Miguel Núftez_ pieara, Cabú
Carabinero.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso,administratilJo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de L:.na, como demandante, dc;m Miguel Núñez Pie
dra, quien postula por si mismo. '1 de otra, co~o demandada.
la Administración P':bllca, representada y defendlda por el .Abo
gado del Estado, contra las resoluciones de la Sala de GobIerno
del Consejo Supremo de Justicia Militar de 31 de ago~to de 1979
y 26 de junio de 19B1, se ha dictado ....entencia .con fecha 2 de
nu.yo de 1984, cuya parte dispositiva es como 51gue:

.Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra
ci6n, estimamos el rec\,1rso contencioso·administrativo interput~8

to por don Miguel Nú1\ez Piedra, contra las resoluciones de
la Sal[l de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Mllltar de
3l de agosto de 1979 y 26 de junio de 1981, las que anulamos en
cullo filan el haber de retiro del recurrente en cuantía infe
Mor al 90 por 100 del reguladar, debiendo realizarlo en ese
porcentaje y manteniendo los demás ,lronunciamientos de las
resoluciones Impugnadas. Sin imposición de costas.
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As! 'POr esta nuestra sentencie., Que se nubltcará en el "Bo
tin Oficial del Estado" e .insertará en la "Colección levisla~
Uva", t1efinitivamente juzgando, lo pronunciamos. mfhldamos
y firmp.rnos.·

En su virtud. de conformidad caD lo 8stablectdoen ~ lJ!y
reguladora de la Jurisdicción Contellcló80-Admlntstratlve de 'ZT
de diciembre de 1956. yen uso de lag facultades oue me cOllfjprA
el artfculo 3.° de la Orden dei Mtntsterio de Defensa númerO
54/1982 de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
t~rminml la expresada sentenda.

lo Que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftos'o
Madrid. 6 de septiembre de t984.-P. D.. el Director general

de Personal. Federico Michavila Pallaris.

Excmo. Sr. Teniente Ceneral Presfdente del Consejo Supremo de
Justicia MUltar.

ORDEN 111/0180211984. de 6 dB ssptiembre Dar
la que se dispone el cumplimfento d~ la sentencIa
del Tribuno! SHprerno, dtetada con fecha 7 cUa mayo
d. 1QH. en eL recur.o contencwso administrathm
(nterDuedo por don Maurtdo· Oporto Portero, ex
CaraDinero.

Excmo. Sr.: En el recurso GOntenclOSG administrativo .'je~tdo

en (mica, instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo.
entre partes. de una. como demandante. dOD- Mauricio Oporto
Portero. quien postula por si mismo. ., de otra. como deman
dada. la Adm:nistraci6n· Publica. representad. y- defen.jld¡l por
el Ahogado del Estado, contra reBOludonea del Conse,o StiP'r'emo
de JUl'Itida MtUtar de 9 de junio de 1982 y e de fehreTO de 1983,
sp- ha dictado sentencia con fecha 7 de maso de 1984. Cuya par
te dispositiva es cC'mo sigue:

.FaUBm(\8; Que ~ptando el allanamiento de la Admlni8
tnctón, esUmamos el recurso contencioso-administra,UVe lllter·
puesto oor don Maurieto Oporto Portero. contra laa resoludones
de la Sala de Gobierno del Conse'10 Supremo de Justicie- Milit"r
d~ • de 'unio de 1983 y 9 de rebrerode 1983. las Que anulamos
en cuanto ftian el habAr de retiro del 1"e~urrente pn CUA.ntIA
inff'rtor al 90 por 100 del regulador. debiendo ",aHurI0 en ese
porcentaje. J mantenlpndo los dem6.a oronunclamifmtos de las
resoludones lmp\i.gru¡das. Sin impoBic1ón de costas.

4.51 por esta nuestra. entencla. c.ue se pu"licaré p.n el "Bo"
lE"tin Ofidal Jel Estado" y se Insertará en la "Colección Leli{isla,
Uva", <rennitlvamente 'uzp;endo, lo pronunetpmos. mandamos y
nrmam08_w

En su virtud. de ccnfonnidad con 10 establecido en la Ley
rp~uladora de la Juri!;dicct6n Contenci08o-Admlntstratlva de 'l:7
de dtMAmbre de 1988, Y en uso de las facultadAS Que me conf¡pre
el artfculo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982. de le de marzo, dtsoonJro que se cumpla en sus propiOS
ténnlnos la expresada sentencia.

Lo .... ue oornunico a V. E.
DlOR KUarde a V. E. muchos aftos.
Madrtd, 8 de septipmbre de lQB4.-P. D.. E:l Director general

dp Personal. Federico Michavila Pallarfll.

Excmo, Sr. Teniente Genera! Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

Asf por esta nuestra sentEmcia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oCtcina de origen a los efectos
legales, Junto cott el expedienW, ·en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos ...

En su vfrtud, de conformidad. Con 10 establecido en la Ley
rf,tuladora~d. la Jurlsdicci6n ContenciOSo·Administrativa de 27
de diciembre de 1"956, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54'198.2, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada· sentenda.

Lo qu.:: 5XJmunico a V, E. muchos aA08.
Madrid. 6 de septiembre de lat.-P. D.• el Oirector,eneral

de PenonaJ, Federico Miebanla Pall..... ~

Excmo. r- •• Teniente Genera.) Jefe detEstado Ma.>'or del Ejér·
cito (JEME).

ORDEN' 11l/01.8O/JIUNH. de 8· de uptiembre, por
la qua se disPOne el cumplimiento de la ••mtElnckl
del tribunal Supremo. dtc&ado 'con fecha 4 de mayo
de 1984, en si recuUo contencioso-admtnt.trativo
interpuesto por don JaN Gon.zále. Mendex.. ex Ca.bo
de IngenierOl de la Armada..

Excmo. Sc,:.En e'l recurso conte.Q.c:1oso--adJÚinistrativo seguido
en Unica iIUltan~ia .ante la Sala. Quinta. del Tribunal Supremo,
entre partes, de ,una. como demandante. don José Gonzá,lez
f...féndez, quilln postula par si mismo..' y de otra, como deman~
dada, la Administración Pública. represen~ y defendida por
e) Abogado del Estado, contra resolución de la Sala de Gobierno
del Consejo Supremo de Justicia Militar de 2 de marzo de lum.
se ha dictado sentencia con fecha ... de mayo de 198f. cuya
parte jispositiva es como sigue: .

_Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra-
ci6n. estimamos el recurlO contenciollo-adminiatratívo interpuea
ro por don José GOJlzáJez. Méndez.. ex Cabo de Ingenieros de 1&
Armada. en situación de retlrado con el.llueldo de Brlpda.
contra la reSQ.I.\,lción de la Sala de GQbierno del Consejo Supremo
de Justicia Mi1\tar da 2. de marzo de 1983. que fij6 su pensiÓD
de retiro en el 30 por 100 del regUlador, que declaramos con~
trario a derecho, declarando el derecho del actor a qUe su
pensión de retiro la constituye el 90 por 100 del haber regulador,
con las ,consecuencias de la cI1ferenda eXistente entre la fijada
por las resoluciones recurridas, y la que le corresponda¡ todo
ello sin congena en las costas cauaadas en este proceso.

Asi por -esta nuestra sentenci&.. (efinitivamente iudgando. 10
pronunciamos, mandamos y firmamos... .

Fn su virtud. de conformidad ton Lo establecido en la Ley
reguladora de la Juriadiccfón Contencioso-Administratfva ·de %1
de diciembre de ü,aa. y en uso de las facultad6s que me cont1ere
el articulo 3.° de ia. Orden del Ministerio de DeCensa número
54/1~ti2, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus proploa
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aAo8:
Madrid, 6 de septiembre de la&4.-P_ D., el Director general

de Personal, Federico MichavUa Pallaré•.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

ORDEN 11//1805/1984. d. 6 de ,.ptiembre, po, 23366
la que se di.,. nne 61 cumplimiento de la sentencia
CÑ la Audteñt1a Nncloncl, dfctado Con fecha 12
de marzo de 1984, en el recurSo eonten...io8o-admi-
nf.s1ratt.o tnt~rpuesto por dalla Shamy Lacey, viuda
dft don Juan Pere-J Ca.pulino, Capttan de l'l.fanterta

ORDEN ltI/01948/1tJM. de 10 dv seotiembre. pQr
la que se dispone el cumpltmiento de la .,,,,tencta.
d. lo A udiencta. Territorial de Valladolid, dtctadG
con fecha .. d. iuUcr dtI 1984. en el recur.o con
tencioso-administratIvO interpue.to POI don Lueto
no del Olmo Dfez, Sargento primero de la Guardia
Civtl.

Excmc. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seKUldo ExC'mOl. Sres.: En el recurso contencloso-B-dministratlvo ....
f!1 única Instancia ante la Sdcc1ón Quinu.. de la Audiencia Na- guido en linlca instancia ante la 5&)a de lo'Contenclo80-Adm1~
clonal. entre 'D&J1;es. de una. como demandante, dofte. ShBmv nlst:rativo de la Audiencta Terrltorial de Valladolid, entre partes,
Lacey, quien 'POItula Dar ef misma. v de otra, como demant'Jad8. de un", como demandante, doa Ludano del Olmo Oiez, quien
la. Ad nioistración Pública. re~eSentada y defprdlda por el postula por si mismo, y de otra, como demandada. la Adm1~
Ahollado del Estado, contra las resolucicnes del Ministerto de ni&tractón PUblica. representada., defendida por el Abogado
OE'fp.nAa de 19 de iulto y de 25 de octubre de 1982. se ha dictAdo del Estado. contra resolución del Ministerio tle Defensa de
spntencla~con fecha 12 de marzo de 1984, cuya parte disposItiva 17 de Ivnio de 1980. se ha dictado sentencia con Cecha ... de
e3 como sigue: - rullo de 1984, cuya parte diapositiva es como sigue:

.Fallamns: Que estimando parcialmente el recurso con ten_ .Fa;lamOl: Que desestimando la pretensión dedUCida por don
cioso-administratlvo interpuesto por el Procurador don JOSé Mo· Ludano del Olmo Di" contra la Administración General del
reno 00'7., en· ncmbre y. representación de looi\a Shamy lacey Estado, d~cJaramos que tanto la resoluci6n del Ministerio de
viuda de don Juan Perea Capulina. contra las re!::oludon~s dei Ottfensa de 17 de Junio de 1980, que desestimó el recurso de
Ministerio de Defensa de 19 de lulfo y de 25 de octubre de 1982. - _ s.lzada interpuesto conb'a la dietada por la Dlreccl6n de Mu~
por Jas que se denE'g6 la aplicación a la recurrente de los tflados de Guerra por la Patrla, que clasifiCó a.i actor corno
benE"ficlos deJ Rpal DecreV)·ley 6/1976. debemos anular y anuta- .inuUllzado parcialmente por raz6n del servic1o.. , como la del
ro,:,s Jas eXOTB58das resoluciones im'Pu~nad8S. por su dlsconror- mismo Ministerio de 28 de mayo de 196. qUe desestimó .1
Irldad a derecho: declarando, cama declaramos. el derecho de rt"curso de reposición Interpuesto contra la primeramente cf-
I~ recurr~nte a que le sean aplicados los referidos beneficios; tada. son conformes con el ordenamiento jurfdico; sin hacer
5m lropos.ción de costas. especial condena en las costas de este proceso.


