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nisterl0 de Defensa de 13 de julIo de 19&1 y 30 de abril de
1833, se ha dictado sentencia con fecha 5 de jUlio de 1964,
cuya parte disposüiva es como sigue:

..Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el "re·
;;;;;. curso c'_"tenC;CS0·:dminislrati.vointerpu~__,UJ por d011" Autonio Se­

gura Lónez contra las resoluc1ones del Ministerio de Defensa
de 13 d-e julio de 1~31 y 30 de abril de 1003, denegatorias
de los beneficios de la amnistía concedida por la Ley 4611917;
sin imposición de costa:.

ASí por esta nuestra .sentencia. testimonio de la cual será
remitido en su momEnto a la oficina de origen a los efectos
legales, íunto con el expediente en .su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos."

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 19'56, y en uso de las facultades que me
confiere el artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 1u de marzo, dispongo qtle se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos afios.
Madrid, 11 de septiembre de 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Míchavila PalIarás.

Excmo. Sr. SubsecretarIo ,de Defensa·.

ORDEN 111101753/1984, 4¡;¡ 11 de septiembre, por
la- que se dIspune el cumplimiento eh, la sent(H1Cia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 5 de
julio de 1984, en el reCUTso contencioso-adminis­
trativo interp~esto por don Pedro SUes Fruetuoso.

Excmo. Sr_':En el recurso contencioso-administrativo seguido
en uniea instancia· ante la Sección Tercera de. la Audiencia
Nacional, entré partes, de una, como demandante. don Pedro
Siles Fructuoso, quien postula por si mismo. y de otra, como
demandada, la Administración Publica, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
Mihisterio de Defensa de S da noviembre de 1981 y 14 de
abril de 1003, Se ha dictado sentencia con fecha 5,de julio
de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

.:Fallamos: Que debemós -desestimar y desestimamos ei re~
curso contenc~oso-administrativointerpuesto por don Pedro S1­
les Fructuoso contra las resolucibnes del Ministerio de Defensa
de 5 de !lOviembre de 1981 y 14 -de abril de ]9-83: denegatorias
de los beneficios· de la amnistia concedida por la Ley 46/UI77¡
_sin imposición ae costas. '

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré
remitido en su momeLto a la oficina de origen a los efectos
legales, Junto con - el expediente en su caso, lO pronunciamos,
mandamos y firmamos.•

En su virtud, de conformidad con lo estáblecido en la Ley
reguladora de la JurisdicciÓn Contencioso~administra.tivade 27
de diciembre de 19:6. y en uso de las facultades que me
confiera el artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa
número- 54/1982, de Id, de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia,

Lo que comunico a V E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrí€Í, llde septiembre de lQ84.-P. D.. el Director general

de Personal, Federico Michavila PaIlarés.

Excmo. Sr. Subsecretaria de Defensa'.

-,
ORDEN 111/0175411984, de 11 de septiembre, por
la que se -dispone el c¡~mplimiento d.- la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 6 de
julio de 1984, en el reCurso contencioso·adminis··
trativo interpuesto por don· Eladio -V. Menchera
de Frutos, ~

EXcmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en liniea intancía ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Eladio
V. Menchera c;ie f'rutos, quien postula por si mismo. y de
otra, como demandada-, la Administración .Publica. representa~

da y defendida por el AbObado del Estado, contra las resolu­
ciones del Ministerio de Defensa de 5 de noviembre de 1'981
y 8 de marzo de 19'83, se ha dictado sentencia.. con fecha 6
de julio de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re·
curiO contencioso-administrativo interpuesto por don Eladio
V. !vl~nch8ro de Frutos, contra las resoludones del MinL:>terio
de D~'ff]nsa de 5 de noviembre de 1981 y 8 di': marzo de 1983,
deneJutorias de los beneficios de la amnistía concedida por
la Ley 46/197-7; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remihdo en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales, junto COn el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud. de con'ormidad con lo establecido en. la Ley
reguladora de.la JUrisdicción Contencioso~Administrativade 27
de diciembre de, 19'56, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.0 .:e ~a Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1002, de Id de marzo, dispongo -que se cumpla en
,SUS propios términos, la expr<:lsada sentencia.

Lo que comunico. a V. E.
Dios guarde a V. E, muchos años.

Madrid, 11 de septiembre de H~84.-P. D., el Dir'ector general
de Personal, Federico Mir.havila PalIarás.

Excmo, Sr. Subsecretario de Defensa.

ORDEN 111/01755/1984, de 11 de sep'iembre, por
ú¡ que se dispone el cumplimiento d-, La sentencw
de la Audiencia Nacional, dictada con.' fecha 5 ae
julio de 1984, en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Antonio Jiménez. Re­
quena.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la .secciÓn- Tercera de la- Audiencia
Nacional, entre partes, de una como demandante, don Antonio
Jiménez Requena, quien postula .por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública,. representada y defen~

dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 20 ,de- noviembre de 1001 y 25 de
abril de 1963, 1*1 ha dictado sentencia con fecha 5 de julio
de 1984. cuya parte dispositiva es' como sigue:

.Fallamos: Que debemo desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo .interpuesto , por don Antonio
Jiménez Requena contra las resoluciones del Ministerio de- De·
fensa de 20 de noviembre de 1981 y 25 de abril de 1983. denegato­
rias de lqs ,beneficios' de la . amnistía conced~da por lá Ley
46/19n¡ sin imposici6n de costas.

.Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré.
remitido en su momento -a la oficina de origen a ios efectos
legal.es junto con el. expediente e~ su caso, 10 pronunciamos,
mandamos y r~rmamos.. '

En su .yirtud. de· conformidad con lo establecIdo en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de 1;liciembre de 1~6, y en uso de ,las facultades que me
confiere-el articulo 3.<' de la Ordl¡ln del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propioS' términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarp,e a V. E. muchos años;
Madrid, 11 de septiern bre de H~84.-P,D.• el Director general

de Personal, Federico Michavíla fallarés.

Excrno: Sr. Subsecretario de Defensa.

23295 ORDEN 111101756/l984, de 11 de septiembre, pLT
la que 'se dispone e-Z cumplimiento de la sentencta
d~ la Audiencia Nacional, dictada con fech.a 7 de
julio de 198.4, .en e¡. recurso cont¡jncioso-admtnIS­
tratiyo interpuesto por don ,Antonio Ga-rcta Sanz.

Excmo. Sr.: En el recursO contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Secc1ón Tercera de la. Audiencia
Nacional, entre partes, de una; como demandante, don Antonio
Gareia Sanz. quien postula por atmisroo, y' de· otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
Minlstcr-io de Defensa de 20 de noviembre de 1981 y 2.2 de
abril de 1933, se ha dictado sentencia con fecha 7 de .Julio
de 1984, cura parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos' el re·
curso contencioso·administrativo interpuesto por 'don AntonJo
Garcia Sauz contra las resoluciones eel' Ministerio de Defensa
de 20 de noviembre de 1981 y 22 de abril de 1983, denegatorias
de los beneficios de la amnistia concedida por la Ley 46/1977;
sin imposición de -'COstas. _

Asi p'or esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a ,la oficina de origen a los efecto,>
legales junto con el eV?9diente en su caso, 10 pronunciamos..
mandamos y firmamos ....

En su virtud, de· conformidad '::on lo establecido en la Ley
reguladora de la JuriSdicción Contencioso· Administrativa de 27
de diciembre de 19'56 y en uso de las facultades que m-e con­
fiere el artículo 3.0 de la Orden del Minist,=rio de Defensa
~umero 54/1982, de ltí de marzo, dispongo que se cumpla f¡!n
'sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V~ E.
Días guarde a V. E. muchos años:
Madrid, 11 de septiembre de 1004,-P. D., el Director genera!

de Personal, Federico Micha Iríla PalIares.

Excmo. Sr. Subsecretario de Defensa.
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