
nisterio de Defensa de 13 de julio de 1981 y 30 de abril de 
1983, se ha dictado sentencia con fecha 5 de julio de 1994, 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso cci.tencioso-admip.istracivo interpuesto por clon Antonio Se­
gura López contra las resoluciones dei Ministerio de Defensa 
de 13 de julio de 1981 y 30 de abril de 1983, denegatorias 
de los beneficios de la amnistía concedida por la Ley 46/1977; 
sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera 
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos 
legales, junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me 
confiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en 
sus propios térqninos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 11 de septiembre de 1984.—P. D., el Director general 

de Personal, Federico Michavila Pallarás.

Excmo. Sr. Subsecretario de Defensa.

23292 ORDEN 111/01753/1984, de 11 de septiembre, por 
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 5 de 
julio de 1984, en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Pedro Siles Fructuoso.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en Unica instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Pedro 
Siles Fructuoso, quien postula por sí mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del 
Ministerio de Defensa de 5 de noviembre de 1981 y 14 de 
abril de ¡983, se ha dictado sentencia con fecha 5 de julio 
de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Pedro Si­
les Fructuoso contra las resoluciones del Ministerio de Defensa 
de 5 de noviembre de 1981 y 14 de abril de 1903, denegatorias 
de los beneficios de la amnistía concedida por la Ley 46/1977; 
sin imposición oe costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido en su momento a la oficina de origen a los pfectos 
legales, junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora do la Jurisdicción Contencioso-administrativa de 27 
de diciembre de 19:0, y en uso de las facultades que me 
confiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/7982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en 
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, llde septiembre de 1984.—P. D , el Direclor general 

de Personal, Federico Michavila Pallares.

Excmo. Sr. Subsecretario de Defensa.

23293 ORDEN 111/01754/1984, de 11 de septiembre, por 
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 6 de 
julio de 1984, en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Eladio V. Menchero 
de Frutos.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en Unica infancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Eladio 
V. Menchero de Frutos, quien postula por sí mismo, y dp 
otra, como demandada, la Administración Pública, representa­
da y defendida por el Abogado del Estado, contra las resolu­
ciones del Ministerio de Defensa de 5 de noviembre de 1981 
y 8 de marzo de 1983, se ha dictado sentencia con fecha 6 
de julio de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Eladio 
V. Menchero de Frutos, contra las resoluciones del Ministerio 
de Defensa do 5 de noviembre de 1981 y 8 de marzo de 1983, 
denegatorias de los beneficios de la amnistía concedida por 
la Ley 46/1977; sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos 
legales, junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las. facultades que me 
confiere el artículo 3.°. le ¡a Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/1032, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en 
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.

Madrid, 11 de septiembre de 1984.—P. D., el Director general 
de Personal, Federico Michavila Pallarás.

Excmo. Sr. Subsecretario de Defensa.

23294 ORDEN 111/01755/1984, de 11 de septiembre, por 
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 5 de 
julio de 1984, en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Antonio Jiménez Re­
quena.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en Unica instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una como demandante, don Antonio 
Jiménez Requena, quien postula por sí mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones dei 
Ministerio de Defensa de 20 de noviembre de 1981 y 25 de 
abril de 1983, se ha dictado sentencia con fecha 5 de julio 
dé 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemo desestimar y desestimamos el re 
curso contencioso administrativo interpuesto por don Antonio 
Jiménez Requena contra las resoluciones del Ministerio de De­
fensa de 20 de noviembre de 1981 y 25 de abril de 1983, denegato 
rías de los beneficios de la amnistía concedida por la Ley 
46/1977; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos 
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me 
confiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cuinpla en 
sus propios términos ia expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 11 de septiembre de 1984.—P. D., el Director general 

de Personal, Federico Michavila Pallarás.

Excmo. Sr. Subsecretario de Defensa.

23295 ORDEN 111/01756/1984, de 11 de septiembre, por 
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 7 de 
julio de 1984, en recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Antonio García Sanz.

Excmo. Sr.; En el recurso conlencioso-administra.tivo seguido 
en Unica instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Antonio 
García Sanz. quien postula por sí mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del 
Ministerio de Defensa de 20 de noviembre de 1981 y 22 de 
abril de 1933, se ha dictado sentencia con fecha 7 de julio 
de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Antonio 
García Sanz contra las resoluciones r'el Ministerio de Defensa 
de 20 de noviembre de 1981 y 22 de abril de 1983, denegatorias 
de los beneficios de la amnistía concedida por la Ley 40/1977; 
sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido en su momento a la oficina de origen a Los efectos 
legales junto con el espediente en su caso, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con 
l'iere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/Í982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en 
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 11 de septiembre de 1084.—P. D., el Direclor generai 

de Personal, Federico Michavila Pallarás.
Excmo. Sr. Subsecretario de Defensa.


