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el articulo 'S.O de la Orden del Ministerio' de Defensa núme·
ro 54/1982. de 16 de marzo, dispongo qU$ " cumpla en sus
propios términos la exprese.d& sentenci&.

Lo que comunico a V. l.
Dios guarde a V. l. muchos años.
Madrid. 3 de septiembre d.e lQM.-P. D.• el Director general

de Petsona.l, Federico· Miohavil& Pallaréa.

Ilmo. Sr. Subse<:retario de Defensa.

23196 ORDEN 111/179771984,' de «.de septipmbre, por
la que ,e dispone el cumplimiento de la sentencia.
de la Audiencia Nacional, dietada Con fecha 30
de enero de 1984, en elrecurBo c-ontBh.~iosfJ-adm¡

ntstrativo" interpuesto por don Félix Meseguer Ca
rratald. Cabo de Artillerta,

Excmo. Sr.: En el recurso eontencioso-administratívo seguido
en -unica instancia ante ·la SecClónQulnta. de la Audiencia Na
cional, entre partes, de una. como demandante. don 'Félix Me·

23194 ORDEN 111/01728/1984, de 3 de ,septiembre, por
la Que. se dispone el cumplimianto de la sentencia
cW loa Audiencta Nacional. dictada can fecha ID
de juUo de- 1984, sn sl recur80 contencioso·adminLS·
tra-ti1l0 interpuesto por don Miguel Algovia de Dios.

Ilmo. Sr,: En el recurso contencioso·administraUvo seguido
en únioa instancia ante la Sección Quinte. de le. Audiencia Na
cional, entre partes. de una, como demand&.üte, don MJj{uel Al·
govi&de Dios. qUien postula por sí mismo. y de otra. como de·
mandada. 1& AdminIstración Públioe., repreeentada·y defendida
por el Abogado del Estado. contra las resolucio'nes de; Ministerio
de Defensa de 23 de junio y·8 de octubre de 1981. se ha dietado
sentencia. con fecha 10 de Julio de 19&4, cUya parte dispositiva
es como sigue:

.Fa.llamos: Que. rechazando las causas de inadmísibI:id"id
alegadas por ·la represent&eión de la AdmInistración, .debi:mos
desestimar y desestimamos el recursocontencioso.a,dmiDlstra
tivo interpuesto por don Miguel Algovia de DiOS, ·en su propio
nombr-e y derecho,. contra les resoluciones del Minist~io --de
Defensa de 23 de jUnio y' 8 dl! octubre de 1981, deneA:litori65
de los beneficios de la amnistia oonoedide. r--or la Ley 46/1Q7i;
sin imposición, de costas. ,

Asi por esta nuestra. sentencia, testimonio de la cUal será
remitido en su momento 6- la oficina de "rigen a los efectos
legales, ¡unto con el expediente, en .su caso, lo pronunciamos.
me.ndamos y firmamos.•

En su virtud, de conformidad 'COn lo ~te.~lecido 'en la Ley
reguladora' de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956" y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la.. Orden del Ministerio de Defense 'número
,54/1982. de 16 de merzo. disponR:o Que se cumpla en sus propios
términos le. expresada sentencia.

Lo que comunico a V.!.
Dios guarde a VA. muchos &608.
Madrid, 3 "de septiembre de 1984.-P. D.• el Director genera,

de Personal, Federico Michavila. Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario de DefenSa...
23195 ORDEN 111101729/1984, de • de septiembre, 001

la que Se dispone el cumplimiento de la BentenciCl
da· la Audiencia. Nacional. dk:tada. ·con fecha 2(:
de ,.,brero de 1984. en sI recurso contencto,o-acfmi
ntstra#ivo interpue,to Por" dotla JuUo. Cruz Jimé.nez.
viuda-de.don Pe8ro Ortega. eeboUo,.. '

Ilmo. Sr.: En el recursO "contencioso-administrativo seguido
eli únieainst&ncla. ante 1& Sección Quinta de la AUdi&ncia Na·
cion~1, entre partes, de una" como dems.ndante. doda Julia Cruz
Jiménez. viuda de don Pedro OrteJla Ceb&llos. quien postula por
51 misma. y de otra. como demandada, la Administración PÚbl1·
ca,representada y defendida -por el Abogado del-Estado. contra
las resoluciones del.M1nisterio· de .Defensa- de 17 de tulio de ¡981
:y. 8 de julio de 1982," se ha dictado sentencia. 'oon fech& 20··de
febrero de 1984, cuya parte dispos1tlva es como sigue:

..Fe.llamos:Que debemos' desestimar· Y' desestllllflmos el re
(:ursocontBnoióso-administrativo.interpuesto por dotia Julia Cruz
Jiménez, viuda de don Pedro Ortega- ceb&ll06. representada por
el Letrado don Francisco. VÍTseda- Barca. contra .las resoluciones
del Ministerio de Defensa de 17 de 1ullo de '1981 Y 8 de lulio
de' 1982, denegatorias de los beneficios de la e.mnistfa concedida

,por la tAy 4611977; IItn imposioión' de costa-s~

ABt por está nuestra sentencia. testimonio de la.cual será
remitido en su momflnto ala oficina de origen a los efectos
legales, junto con el expediente, en suoaso, 10 pronunciamos,
mandamos y. firmamos .•

En su virtud, de ccnformided con 10 establecido en la Ley
reguladora de la' Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
oe diciembre de 1956. y en uso de les facultadAS queme confiere
el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio· do Defensa número
54/1982, de 16 de marzo. djspongo que se eumplaen sus propios
términos la ~sada &entencia. -

Laque comunico a V. l.
Dios guarde aV. 1. muchos aftas.
Madrid, 3 de se'Ptiembre. ·de1984.-P. D., el Director g>?,TIl\ra

de Personal" FfldericoMichavile. Pal}arés.

Ilmo. Sr. Sut>secrote.r.io de Defensa.

ORDEN 111101728/1984. de 3 de septiembre, por
La -qUe 86 dispontll el cumplimlento dti la sentencio
de la Audiencia Nactol14t. dicuu.w con fecha' 10
de ¡uIta de 1964. en el recÚ1'so contenctoso-odmims·
trativo interpuesto por don Domingo Alarcón C~m"
treTas.

23192

23193 ORDEN 111101727/1984. de 3 de septiembre, por
la que S6· cU8pone el cumplimiento de la sentencia·
de la Audiencia Na.cional, díetada- con !$C1la 2 de
julio de 1984, en el recurso contencioso-adminiStra
ttvo interpuesto por 'don Rafael' Mira MtraUe8.

Ilmo. Sr.: ,En el recurso. contenciosp..dminlstr&tivb ' seguidQ
en \mica instancia ante la SeociónQuinta de la Aud1&hciaNa-·
cional, entri¡l p6.I'tJes. de un&, oomo demendantR. don Rafael Mira
Miralles, quien postula Por si mismo, y cle ótra,oomo deman·
dada. la Administración Pública, representada y defendid4 por
el Abogadó del Eetado, contra resoluciones' del Ministerio de
Defensa de 9 de diciembr-é de 1981 y 25 dé febrero .de 1982. se
ha- dictado sentencia. ocm fecha 2 de julio ~ 1984. cuya pa-rte
dispositiva eS coino sigue:

Ilm~. Sr.: En el recurso contencio5o-e.dm:nistratívoseguido
en únlCa instancia ante la. Sección Quinta de la Audiencia. Na.
cional, entre partes, de una, como delU6ndante. -don Domihgo
Alaroort Contreras, quien postula por s1 mismo. y de otra. como'
dem6Jld&da. la Administre.ción Pública. representada y defendi
da por el Abogada del Estada, oontra las resoluciones del Mini.·
terio de Defensa de 5 de noviembnt de 1981 y 14 de febrero de
1983, se ha dictao sentencia. con ~echa lO de iulio de 1984, cuya
Rarte dispositiva es oomo sigue:

.Fallamos: Que. rechazandó el motivo de inadmisibUidad
propuesto, debemos desestim'ar y desestimemos el recurso oon
ttlUcioso-administraUvo interpuesto por dan Domingo. Alarcón
Contreras. contra: las resoluciones de} Ministerio dé Defensa dill
5 de noviembre de 19S! y14 de feb~ro de 1983, denegatorias'
de los beneficios de la Ley 46/1977 Y Real .Decreto-1eY 6/1978;
sin imposición de costas.

Así. por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en· su momento a' 1& oficina de origen. á los efectos

. legeles, junto con el e,xpediente. en su caso. lo pronunciamos.
ma.ndamos y firmamos.•' '

, En su virtud, de conformidad con lo estaplecido en la Ley
reguladora de la Jurtsdicción' Conteneiose-Administrativa de ·27
de dicienibre de 1956. y en uso'de las faculta.delsque me confiere .
el e.rMculo S,o de le. Orden del Ministerio de Def~sa número
54/1982, de 16 de marzo. dispongo Que se cumpla en 6US propios
términos la expresada sentend&..· •

Lo que comunico a- V. l.
Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid, S de septiembre de 1984-.-P. Q.,.el Director general

dfl Personal., Federico Micha-vila PaIlarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario. de· Defflnsa.

.Fallamos: Que, declarando no haber lugar a la causa de
inadmiSlbilidad alegada por el representante de la Adminlatr&
c1ón. desestimamos el' presente recurso contencioso~adm.1ntstra

tivo interpuesto por ·don Rafael Mir&- Miralles. contra. resolucl0·
nes del Ministerio de Defensa de 9 de' diCiembre de 1981 y 25, de
febrero de 1982, que dec1anl.mo,s conformes a derecho; sin ex~

presa. imposición de costas. -
As!. por esta nuestra sentencta. testimonio de 1&'cual será

remitido para su ejecución. Junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo ~!onunciamos, mandamos y firmamos.•

En su virtud, de conformldadco'n 10 establecldo' en 1& Ley
, regule.dors de la Jurisdicc16n Contencioso-Administt"8.t1va de %1
. de diciembre de 1956, .y en 'uso 'de la.s facultades Que me confiere
el artículo 3.° de la Orden del MJnlsterio de Detansa número
54/1982,·de 1,6 de marzo, dispongo que se ,;umplaen sus propios
términos la expresada sentencia..

Lo Que comuilico a V, l. •
Dios guarde.& V.l. muchos &Aos._
Madrid, 3 de septiembre de 1984.....;.P. D., el Director gen~rel

de Persona·l, Federico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecrete.rio· de Defensa.



"', .~

13 octubre 1984

cFaUamos: Estlinamos parc1a1mente el recurso eontencJoso.
administrativo interpuesto por el Procurador don Gabriel SAn
chez Malingre, en nombre y representación de do:fta Juana

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única fnstlmcia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes, de una, como demandada, doña Juana
Bauza Freguela, quien postula por si misma, y de otra. como
demandada, 1& Administración Pilblica, representada y defen
dida. pOI' el Abogado del RstadG, contra Ju resoluciones del
Ministerl., de Defensa de 22 de octubre de une y de 23 de marzo
de 1900. se ha dictado sentencia. con fecha 2S de abril de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:
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23199 ORpKN ll1/01811/1984, de 5 de septiembre. por
la que se dispone ., cumpltmfento de ,la sent~ncta
del TI"ibu,nal Supremo. cUctada con fecha 22 de

.mayo de 1Q84 en .1 recurso- contenctoso-adminis·
trativo interpuesto por don Femando Roura Ponte,
Brigada de Infanterta.

Excmo. Sr.: En el. recurso·'oontenCioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Saja QuInta del Tribunal Supremo.
entre partes. de una, como demandante, don, Fernando Raura
Ponte,quien· postula por sí mismo, y de otra, como demanda
da, 1& Administración PúbUca. representada y defendida por
el Abogado del EstadC\, contra ·resolución por silencio adminis
trativo de la SaJa de. GG-bierno del Consejo Supremo de Jus
ticia MUltar, se ha dictado sentenCia con fecha 22 de mayo
de 1984 cuya parte disPositiva es· 'como sigue:

-Fall$mos: Que rechaZando 1& lnedmislbiUdad alegada por 1&
Administración y teniéndola por allanada en cuanto al fondo
del asuIlto debemos declarar y declaramos la nulidad de 1& re·
solución por silencio administrativo·de 1& Sala de Gobierno del
Consejo Supremo de Justicia Militar, =encto que por dicha
sala d. Gobierno se etectl1e nuevo se anto de pensión de
retiro del actor don Fernando Raura Ponte con el empleo de
Capitán y porcentaje del 90 por- 100 que le será abonado con
efectos de 1 de abril de 1978. Sin hacar especial condena en
costas.

Aaf por esta nuestra sentenCia, que le publicará en el "Bo.
letín Oficial del Estado" e tnserta.rá en la' "Colección Legis
lativa", definitivamente juzgando. lo pronunciamos, mandamos
y firmamos .•

En IU virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la JurisdIcción Contencioso-Administrativa de 21
de diciembre de 1958, y en uso de las facultadas que me con·
fiere el articulo 3.° de la Orden del M1n.isterio de Defensa nú- ~
mero 54/1962, de 16 de marzo, dIspongo que se cumpla en
.us propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
DIo. guarde a V. E. muchos dos.
Madrtd.. 8 de septiembre de 1984.-P. D., el Director gener&l

de Personal, Fpderico Michavtla PalIaréa.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia MlIllar.

cemo tal el empleo de Cápitán con las consecuencias legales
inherentes a esta nueva detenninación; sin imposición de costas.

Asf por esta nueRtra se'ntenda. testimonio de la cual lem
remitido en su ortgen,~6 los efectos legales lunto con e! e:rpe
diente, en ~su caso. lo pronunclamos. mandamos '1 firmamos.•

En su virtud de conformidad con lo establecido en la. Ley
reguladora de la Jurlsdicció'l ContenciOSo-Administrativa de 27
de d1c1embre de 1956 y en uso de 1&& facultet:res que me
confiere el artículo 3.0) de lA. Orden del Ministt"T'io de Defensa

~m~pJ~1~rin~eos1~ad:x;;;:da~g~~~Ya,que se cumpla en

Lo que comunico a V. E..
'Dios guarde a V, E muchos años.
Madrid, e de septiembre de 19M.-P. 0,, el Director general

de Personal. Federico Michavila Pallarés.

Ercmo Sr. Teniénte General, Presidente del Con~pío Supremo
de Justicia Militar:

Bouza Ftaguela, .contra las- rAsol~ciones del Ministerio· de De
fensa de ?2 de octubre de 1979"1 de 25 de marzo de 1900"
dictadn.a en el eXllE!dif>nte administrativo a Que se refieren estas
actuactones. resoluciones que annlamos por no ser confonne
a derecho. v declaramos el recurso de la recurrente a lo,s
beneficios que determina el articulo 8.· del Real Decreto-ley 8/
1978, Y no se hace exnresa imposlctón d.e, costas.

Así- po. esta nuestra sentencta. ~nio de la cual seré.
,'remltido p"!.ra su ejecución~ junto con el expediente, a la oficina
de ori~n, lo pronuncia~os, mandamos y ftnnamos.-

En su virtUd; de conformidad con 10 "establecido en la Ley
reguladora de 'la JuriscUcCión Contencioso·Admlnistrativa de 27
de- dletembPe de 1956 Y en uso de las facultades que me
confiere el artículo :3 o- de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de·tnano. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la exoresada sentencia. ,.

Lo que comunico a V. E,
. Dios guarde a. V. E. muchos atlos;
MadrId. 8..de septiembre de 19lM.-P. D.. el Director general

de Personal. FederIco Miobanla PalIar".

Excmo. Sr:- Almlrantp Jefe del EStado Mayor de la ArmadlJ.
lAJEMA1,

i

1

ORDEN 111/1799/1984. ds IJ dB 'EtPtiembre, por i
la qUB '8 tJt8pon6 el cumplimiento de lo ,entencia ,
d. 14 Audiencia Nacion.al. dtcteda con fecho 25
de abril de 1984, en el recurao 'contenc!08o-admints- 1

1trGttvo tnterJ')ueJto J')OT doila Juona: Bauza Fraguetc;
,,1ud4 de don' Justo MarttnezSflv(J, ex Cabo de 1

1

'
ArtUlsrks de la Armada.

1

i

I

I
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23197' OIlDEN 111/17981l984,' d. 6 de ..ptlembre. P'!'
la que s,e dtBpon, d cumpltmtento d l.a -sentenCJa

- dB la Audiencia' NacioMl,. d'tcmd4 con fecha 18
de mayo de 1984; en el recurso contencwso-4dmt.
nutrcttvo tnt.rpUB.to por d01kl Eloúa AlbakJdsto
CcinoYa.t,,,iuda de don /08' ·Marta Morales Ma
rralg.·u Offcial del Mdq~tnas de ld·Martna de Gue·
mi,E_IIoI4,

Exom,.. Sr: En ~l recurso contenoioso-admiJ11strativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audienoia
Nacional, entre partes, de una~ como' demandante, doAaElofsa
AlbadelelO Cinovu.Quien ·'postula 1)or sí misma.. y de otra. como
demandada,' la Administración Pública, representada. y defen·
dida por el Abogado del Estado. contra las resoluciones del
MInisterio de- Defensa de 27 de Junio de 1980 y de 13 de febrero
de 1981, se ha dictado senteneta, con feeha 18 de mayo de 1984.
cuya parte dispositiva e~ como sigue:

-Fallamos: Declaramos no haber lugar a la causa de inadíni
slblllded pl&nteada por el '~or Abollado del Estado .,. estI·
mamos parcialmente el recurso contencto~nistrativointer
pUesto por el' _or don Juail lllU'ldo Anla del HlelTO.
... nombre .,. representación de dofta EIOI8a Albaladelo CAnovas.
contra las resoluclonesdOl Ministerio de Def..,.. de 21 d. julio
de 1GJO y de 13 de febrero Q8 1981, dictadas en el expediente
administrativo • que 18· refieren estas aetuae:lonea, resoluciones
que anulamos por no ser conformes a derecho. y declaramos
que pr,ocede la apUoaclón a la recurrente de los- benéfiCioa
derivados del Real Decreto-ley 6/1978, y no hacemos expresa
imposición de costas.

.Así por.esta nuestl'a sentenola. testimonio ·dé la cual será
remittdo para su ejecución a la ofto-ina. de origen, lo pronun·
ciamos, man~mos _y flrmamos._ .

En su virtud, de, conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la JUl"18d1ccl6n Contenc10s0-Adminfstra-üva de 21
de dk:1embre de' 1_, Y eD U80 de laa facultades, que me
OOJ1f1ere el articulo 3.. de la Orden del Mtnlaterie' de Defensa
número Wl982; de le de' marzo. dtspongo qUé se cumpla 'Jn
8uJ prOpiOl ,t6rm1nos la expresada sentencia.

Lo i4U8 eomunico a V.E.
Dtos guarde a V. E. muchos ados. .
Madrid, e de, septiembre de 1984.-P. D., el Direc:tor .gene~

de Personal, Federico MiehavUa Pallarés.

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armada
(AJP.MAJ.

........ Carratali. quien pOStula poi- s1 mismo• .,. de ·otra. como
4ein&Ddeda, la Admlnlslraol6n P6bllca, re_tanda .,. defen
dida por el Aboll'8'lo del Estado contra la resolucl6n del MInis
terio de Defensa. de I de--noviembre d~ 1981. se ha cllc:tado sen~
tenoia. oon fecha 30 de: enero' de 1984. CUY6 parte dis¡)ositiva. es
como ligUe, '

.Fallamos: Que, 1"eCb9Zando ia' causa de inadmls1biUdad ale·
ga.d& por 1& representación de la Admint8tracl6n, debemos de
estimar y estimamos el presenta recurso contenct.oso-admints-.
trativo ·interpuesto por don· Félix Meseguer carratalA. en su
propio nombre y derecho, contra la. resolución del Ml~isterio de
Defensa de 5 de noviembre' de 1981. deseátlmatoria del recurso
de reposición. promovido frente a la de 13 d$ marzo de 1981
en cuarito que 'POr' ella. en apUcac1ón al recurren,te de los bene
f1c1os del Real Decreto-1ex 6/1978. se determ1D.ó que de- haber
continuado en ecth'o· habría alcanzado por antigüedad el emJ)leo
de Cabo primero, debemos anular V anulamcs las expresadas
resoluctones lmoullDadas. por su· discontormidad a derecho, ea.
cuanto a la referida determin'lción v suscQnsecuencias, filando
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