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el articulo 'S.O de la Orden del Ministerio' de Defensa núme·
ro 54/1982. de 16 de marzo, dispongo qU$ " cumpla en sus
propios términos la exprese.d& sentenci&.

Lo que comunico a V. l.
Dios guarde a V. l. muchos años.
Madrid. 3 de septiembre d.e lQM.-P. D.• el Director general

de Petsona.l, Federico· Miohavil& Pallaréa.

Ilmo. Sr. Subse<:retario de Defensa.

23196 ORDEN 111/179771984,' de «.de septipmbre, por
la que ,e dispone el cumplimiento de la sentencia.
de la Audiencia Nacional, dietada Con fecha 30
de enero de 1984, en elrecurBo c-ontBh.~iosfJ-adm¡

ntstrativo" interpuesto por don Félix Meseguer Ca
rratald. Cabo de Artillerta,

Excmo. Sr.: En el recurso eontencioso-administratívo seguido
en -unica instancia ante ·la SecClónQulnta. de la Audiencia Na
cional, entre partes, de una. como demandante. don 'Félix Me·

23194 ORDEN 111/01728/1984, de 3 de ,septiembre, por
la Que. se dispone el cumplimianto de la sentencia
cW loa Audiencta Nacional. dictada can fecha ID
de juUo de- 1984, sn sl recur80 contencioso·adminLS·
tra-ti1l0 interpuesto por don Miguel Algovia de Dios.

Ilmo. Sr,: En el recurso contencioso·administraUvo seguido
en únioa instancia ante la Sección Quinte. de le. Audiencia Na
cional, entre partes. de una, como demand&.üte, don MJj{uel Al·
govi&de Dios. qUien postula por sí mismo. y de otra. como de·
mandada. 1& AdminIstración Públioe., repreeentada·y defendida
por el Abogado del Estado. contra las resolucio'nes de; Ministerio
de Defensa de 23 de junio y·8 de octubre de 1981. se ha dietado
sentencia. con fecha 10 de Julio de 19&4, cUya parte dispositiva
es como sigue:

.Fa.llamos: Que. rechazando las causas de inadmísibI:id"id
alegadas por ·la represent&eión de la AdmInistración, .debi:mos
desestimar y desestimamos el recursocontencioso.a,dmiDlstra
tivo interpuesto por don Miguel Algovia de DiOS, ·en su propio
nombr-e y derecho,. contra les resoluciones del Minist~io --de
Defensa de 23 de jUnio y' 8 dl! octubre de 1981, deneA:litori65
de los beneficios de la amnistia oonoedide. r--or la Ley 46/1Q7i;
sin imposición, de costas. ,

Asi por esta nuestra. sentencia, testimonio de la cUal será
remitido en su momento 6- la oficina de "rigen a los efectos
legales, ¡unto con el expediente, en .su caso, lo pronunciamos.
me.ndamos y firmamos.•

En su virtud, de conformidad 'COn lo ~te.~lecido 'en la Ley
reguladora' de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956" y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la.. Orden del Ministerio de Defense 'número
,54/1982. de 16 de merzo. disponR:o Que se cumpla en sus propios
términos le. expresada sentencia.

Lo que comunico a V.!.
Dios guarde a VA. muchos &608.
Madrid, 3 "de septiembre de 1984.-P. D.• el Director genera,

de Personal, Federico Michavila. Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario de DefenSa...
23195 ORDEN 111101729/1984, de • de septiembre, 001

la que Se dispone el cumplimiento de la BentenciCl
da· la Audiencia. Nacional. dk:tada. ·con fecha 2(:
de ,.,brero de 1984. en sI recurso contencto,o-acfmi
ntstra#ivo interpue,to Por" dotla JuUo. Cruz Jimé.nez.
viuda-de.don Pe8ro Ortega. eeboUo,.. '

Ilmo. Sr.: En el recursO "contencioso-administrativo seguido
eli únieainst&ncla. ante 1& Sección Quinta de la AUdi&ncia Na·
cion~1, entre partes, de una" como dems.ndante. doda Julia Cruz
Jiménez. viuda de don Pedro OrteJla Ceb&llos. quien postula por
51 misma. y de otra. como demandada, la Administración PÚbl1·
ca,representada y defendida -por el Abogado del-Estado. contra
las resoluciones del.M1nisterio· de .Defensa- de 17 de tulio de ¡981
:y. 8 de julio de 1982," se ha dictado sentencia. 'oon fech& 20··de
febrero de 1984, cuya parte dispos1tlva es como sigue:

..Fe.llamos:Que debemos' desestimar· Y' desestllllflmos el re
(:ursocontBnoióso-administrativo.interpuesto por dotia Julia Cruz
Jiménez, viuda de don Pedro Ortega- ceb&ll06. representada por
el Letrado don Francisco. VÍTseda- Barca. contra .las resoluciones
del Ministerio de Defensa de 17 de 1ullo de '1981 Y 8 de lulio
de' 1982, denegatorias de los beneficios de la e.mnistfa concedida

,por la tAy 4611977; IItn imposioión' de costa-s~

ABt por está nuestra sentencia. testimonio de la.cual será
remitido en su momflnto ala oficina de origen a los efectos
legales, junto con el expediente, en suoaso, 10 pronunciamos,
mandamos y. firmamos .•

En su virtud, de ccnformided con 10 establecido en la Ley
reguladora de la' Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
oe diciembre de 1956. y en uso de les facultadAS queme confiere
el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio· do Defensa número
54/1982, de 16 de marzo. djspongo que se eumplaen sus propios
términos la ~sada &entencia. -

Laque comunico a V. l.
Dios guarde aV. 1. muchos aftas.
Madrid, 3 de se'Ptiembre. ·de1984.-P. D., el Director g>?,TIl\ra

de Personal" FfldericoMichavile. Pal}arés.

Ilmo. Sr. Sut>secrote.r.io de Defensa.

ORDEN 111101728/1984. de 3 de septiembre, por
La -qUe 86 dispontll el cumplimlento dti la sentencio
de la Audiencia Nactol14t. dicuu.w con fecha' 10
de ¡uIta de 1964. en el recÚ1'so contenctoso-odmims·
trativo interpuesto por don Domingo Alarcón C~m"
treTas.

23192

23193 ORDEN 111101727/1984. de 3 de septiembre, por
la que S6· cU8pone el cumplimiento de la sentencia·
de la Audiencia Na.cional, díetada- con !$C1la 2 de
julio de 1984, en el recurso contencioso-adminiStra
ttvo interpuesto por 'don Rafael' Mira MtraUe8.

Ilmo. Sr.: ,En el recurso. contenciosp..dminlstr&tivb ' seguidQ
en \mica instancia ante la SeociónQuinta de la Aud1&hciaNa-·
cional, entri¡l p6.I'tJes. de un&, oomo demendantR. don Rafael Mira
Miralles, quien postula Por si mismo, y cle ótra,oomo deman·
dada. la Administración Pública, representada y defendid4 por
el Abogadó del Eetado, contra resoluciones' del Ministerio de
Defensa de 9 de diciembr-é de 1981 y 25 dé febrero .de 1982. se
ha- dictado sentencia. ocm fecha 2 de julio ~ 1984. cuya pa-rte
dispositiva eS coino sigue:

Ilm~. Sr.: En el recurso contencio5o-e.dm:nistratívoseguido
en únlCa instancia ante la. Sección Quinta de la Audiencia. Na.
cional, entre partes, de una, como delU6ndante. -don Domihgo
Alaroort Contreras, quien postula por s1 mismo. y de otra. como'
dem6Jld&da. la Administre.ción Pública. representada y defendi
da por el Abogada del Estada, oontra las resoluciones del Mini.·
terio de Defensa de 5 de noviembnt de 1981 y 14 de febrero de
1983, se ha dictao sentencia. con ~echa lO de iulio de 1984, cuya
Rarte dispositiva es oomo sigue:

.Fallamos: Que. rechazandó el motivo de inadmisibUidad
propuesto, debemos desestim'ar y desestimemos el recurso oon
ttlUcioso-administraUvo interpuesto por dan Domingo. Alarcón
Contreras. contra: las resoluciones de} Ministerio dé Defensa dill
5 de noviembre de 19S! y14 de feb~ro de 1983, denegatorias'
de los beneficios de la Ley 46/1977 Y Real .Decreto-1eY 6/1978;
sin imposición de costas.

Así. por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en· su momento a' 1& oficina de origen. á los efectos

. legeles, junto con el e,xpediente. en su caso. lo pronunciamos.
ma.ndamos y firmamos.•' '

, En su virtud, de conformidad con lo estaplecido en la Ley
reguladora de la Jurtsdicción' Conteneiose-Administrativa de ·27
de dicienibre de 1956. y en uso'de las faculta.delsque me confiere .
el e.rMculo S,o de le. Orden del Ministerio de Def~sa número
54/1982, de 16 de marzo. dispongo Que se cumpla en 6US propios
términos la expresada sentend&..· •

Lo que comunico a- V. l.
Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid, S de septiembre de 1984-.-P. Q.,.el Director general

dfl Personal., Federico Micha-vila PaIlarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario. de· Defflnsa.

.Fallamos: Que, declarando no haber lugar a la causa de
inadmiSlbilidad alegada por el representante de la Adminlatr&
c1ón. desestimamos el' presente recurso contencioso~adm.1ntstra

tivo interpuesto por ·don Rafael Mir&- Miralles. contra. resolucl0·
nes del Ministerio de Defensa de 9 de' diCiembre de 1981 y 25, de
febrero de 1982, que dec1anl.mo,s conformes a derecho; sin ex~

presa. imposición de costas. -
As!. por esta nuestra sentencta. testimonio de 1&'cual será

remitido para su ejecución. Junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo ~!onunciamos, mandamos y firmamos.•

En su virtud, de conformldadco'n 10 establecldo' en 1& Ley
, regule.dors de la Jurisdicc16n Contencioso-Administt"8.t1va de %1
. de diciembre de 1956, .y en 'uso 'de la.s facultades Que me confiere
el artículo 3.° de la Orden del MJnlsterio de Detansa número
54/1982,·de 1,6 de marzo, dispongo que se ,;umplaen sus propios
términos la expresada sentencia..

Lo Que comuilico a V, l. •
Dios guarde.& V.l. muchos &Aos._
Madrid, 3 de septiembre de 1984.....;.P. D., el Director gen~rel

de Persona·l, Federico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecrete.rio· de Defensa.


