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Ministerio de Defensa de 10 de febrero ., Z1 de marzo de 1981,
que declaramos conformes a dArecho. sin expresa imposición de
costas.

Así. por esta nuestra sen tanela. testimonio de la cual serA
remitido e'l su momento a la oftctna de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente. en _su caso. lo pronunciamos,
mandamos y firmamos."

En su virtud, de conformidad con 10 establecido en la Ley
n.gule.dOl& de la Jurisdicción Contencioso·Administratíva de 27
dE> diciJmbre de 1956• ., en uso de las facultades QU3 me confiere
el arti;::ulo 3." de la Orden del Ministerio :te D~ensa número
54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en SUB propios
términos la expresada sent8DCia.

Lo que comunico a V. L. .
Dios guarde a V. L muchos dos.
MaJ.rid. 3 de septiembre de 198t.-P. D., el Director general

de Personal. Federico Michavila hIlarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 11110172211984. de 3' ct. '''p~mb,.. PO'
lo que .. dtlpone el cumpUmiento de la ,entencio
de lo Audiencia Nacional, dicíadG con fecha Zl
de febrero de 1984, 8n e. recurso contsnc~
nt8trativo Últ6rp~sto por don J~. .Ra1n<M Juan.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-&d-minlstrativo a&guldo
en unlca instancia ante la Secc:;ión Quinta de la Audiencla N....
cional, entre partes, de una, como demandante, don José Ramos
Juan. quien postula por si mismo, ., de otra, oomo demandada,
la Administración Pública, representad" y defendida por el Abo­
gado del Estado. contra resoluciones del Ministerio de Defensa
de 25 de febrero ., • de neviembre de 1982'- se ha dictado sen·
tenda. con fecha Z1 de_ febrero de 19M, cuya parte dispositiva ea
como sigue; ,

-Fallamos; Que desestimamos el ~te_recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por don José Ram06 Juan, en
su propio nombre T derecho. contra resoluciones del Ministerio
de Defensa de 25 de febrero ., • de noviembre de 1982, que
declaramos conform.oa a derecho, - aln expresa imposición de
costas.

Ast, por esta nuestra sentenc:ta. testimonio de la cual ten.
remitido en su momento a la oficina de origen, a loa efecto.
legales, junto con el uped1ente.: en SU~ lo pronunc1amoa,
mandamos ., flrmamoa••

En su virtud, de confortnidad. con lo establectdo en la Ley
reguladora de la JuriscUoción Contenciosa-AdminlstraUV& de Z1
de diciembre de 1958 ., en uso d: las facultade. que me confiere
el articulo 3.° de 1& Orden del Ministerio de Defensa ntimero &ti
1982; de 11 eH marzo, dispongo que le cumpla en IUI propio.
términos la expresada sentencl&.

Lo que comunioo a V l.
Dios ,"uarde a V. l. muchoe aA~.
Madrid. 3 de oeptlembre de 11llM.-P_ D., el Director general

de Personal, Federico Michayila PalIaré'.

Ilmo. SJ:., Subsecretario.

22866 ORDBN 11110173811984. de 3 de ..ptlembrw/ ~
la qUe 'e dupa". el cumpltmiento de la BenJenClG
de la. Audiencia Territorial de Ovtedo, dictada con
fscho 11 de julio de 1984. en el recUTIO contenci080-­
admintltrativo interpuesto por don JO" VCgil. Sotu.
1'4, mm.ro.

Excmo.. Sres.: En el recurso contenc10s0-administratlvo se-.
guido en única instancia ante la Audiencia Territorial de Oñe.
do. entre partes. de una, como demandante, don José VigU Sotu­
ra. minero. quien postula por si mismo. y de otra. como deman­
dada. la Administración Publica. rePresentada ., defendida pOr
el Abogado del Estado. contra resolución del Min1aterto de
Defensa de fecha 11 de mayo de 1983. se ha dictado sentencia
~n fecha 11 de Jullo de 1984, cuya parte dispositiva es como
SIgue:

-Fallamos; Que debemos desestimar y d&sestlmamos el re-.
curso interpuesto por don JoSt' Vigil Sotura. contra resolución
del Mirusterio de Defensa de fecha 11 de mayo de 1983, por ler
la misma cooforme a derecho; sin hacer expresa lmposic16D. de
costas. ,

. Ast. por esta nuestra sentencia, de la que se untri oert1f1ea­
clón a los auto. de que dimana, 10 pronunciamos, mandamoa
y firmamos._

En su virtud, de conformidad con lo establecido en 1& Le.,
reguladora de la Jurisdicción Contencloso-Adminlstratlva da 27
de diciembre de 1956. y en -uso de las facultades que me conftere
el articulo 3.° de la Ordén del Ministerio de Defensa número
51/1982, d~ 16 de marzo, dispongo que ,. cumpla en su. pro­
pIOS térmInOS 1& expresada sentencia.

Lo que comunico a VV; EE.
Dios guaro) a VV. ER. muchos años.
Uadrid, 3-de septiembre de 1981.-P. D., el Director general

de Personal. Federico Michavila Paharás.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados
de Guerra por la Patria.

22867 ORDEN llVOI908/1984. do $ do ..ptlembre. pOr
la que oe dispone 01 cumplimlsnto de la .ontoneta
eH lo Audiencta Nacional. dictada con fecha 1p
da mayo "1984. m el recurtO contenc~·
erativo iníerpuuto por don- Jucm Bcwtiata- Canet
Martl. S:l Cabo de lnfanterlG.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una, como demandante. don .Juan Bau­
tista Can;... t Martio quien postula por Ii milmo, y de otra.
como demandada,. la Administración Pública, representada ,
defendida por el Abogado del Estado, contra resolución del
Ministerio de Defensa de 8 de enero de 1982,. .e ha dictado
sentencia con fecha 18 de. mayo de 1984, cuya parte disposi­
tiva es como siguer

_Falla.l1os: Que. estimando en parte el recurso contencloso­
administrativo interpuesto por don Juan Bautista Canat Mar·
ti contra 1& resolución del Ministerio de Defensa de 8 de enero
d~ 1982, desestlmatorta del recurso de- reposición promovido
frente a la de 25 (Orden del 27) de mayo de 1~ en cuanto
que por ella, en aplicación de los beneficios del Real DecretcJ..
ley 6/1978 al recurrente, se determinó que-de haber continuado
en activo habrfa alcanzado por antigüedad. el empleo de Cabo
primero, debemos anular y anulamos las expresadas resolucto­
nes impugnadas, por su disconformidad· a derecho, en cuanto
a la referida determinación V sus consecuencias; nJando como
tal empleo el de Teniente. con las oonsecuenc1as legales inhe­
rentes a esta nueva determinación; sin imposición de costas.

As! por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual seú
remitido en su momento & 1& Oficina de Dr1geD., a loa efectos
legales, Junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos.
mandamos y fl.nnamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
d9 diciembre de 1956 y en uso de las facultados que me con­
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú·
mero 5411982, de 18 de marzo, dispongo que .8 cumpla en sus
propio.; términos la expresada. sentencia.

Lo. que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos ado•.
Madrid, 8 de septiembre de 198f.-P. D., el Dtrector general

de Personal, Federico MlchavHa Paliar".

Excmo. Sr. Tt'tniente General Jefe del Estado MayOr del EJér­
cito (JEME).

22868 ORDEN l111D19IDII984, d. ti ck ••ptWmb.... por
la que .e dispOne 01 cumplimlento ,j" la ..nt.neta
ca la Audlsnela Nocional; dictada COII lech4 • de
febrero tú J984" en el recurao contenc~
trativo tnterpue,to. por don Fra-nctlco V'idGl '111'111­
do, Cabo de Artiller'" .

Excmo. Sr.: En el recurSo contenctoso-adm1nistraUvo segu14

do en única instancia ante la Sección Quinta de 1& AudienCiA
Nacional, entre partes, de una, como demandante. don Fran·
cisco Vidal F~do, quien postula por si mismo: y de otra.
como demandada. la Administración Ptiblica. representada ,
defendida por el Abogado del Estado, contra reSOlución del
Ministerio de Defensa de 14 de diciembre de 1$181. se ha die..
tado sentencia con fecha e de febrero de 1984, cuya parte dispo.­
sitiva es como sigue:

-Fallamos; Que, estimando el recuno oontenclose>-adm1nis.
trativo interpuesto por don Francisco Vld.&1 Faraldo, en su pro.­
pio nombre., derecho. contra la resolución del Ministerio de
Defensa de 14 de diciembre de 1981, desé&t1matoria del re­
curso de reposlc1óD promovida frehte a la de 2S de mayo de
1981, en cuanto que por ella, en aplicación al recurrente de 1011
beneficios del Real Decre~.o-le, 811878, se determinó que, de
haber continuado en aoUTO. habt1a alcanzado por antigüedad
el empleo de Cabo primero, debemos anular '1 anulamol .las
expresadas resoluciones impugnadaa por su d1scx.D!ormtdad a
derecho, en cuanto a la referida determinación y lUIi conse­
cuenc1aB. filando oomo tal el empleo de Capitán. oon las oon·
secuencias leCal81 inherentes- a ~ nll8V& det&rmlnac1On: sin
lmposi..J6n de CDI~. .

ABi por ..ta n_to'& ..nlencla. teetlmonJo de la C1tal .....
remitido en SU momento a la oficina de origen. a 101: efecto.
legales, funto con el expedJ.ente, 8D su caso, lo pronunciamos,
manebmos y flrmamoa.•

En su virtud, de cOnformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-AdmínistfaUva de 27
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22874 ORDEN de 24 de septiembre €U 1984 por la que
, 'e prorroga a la firma .Eboy, S. A .•• el régimen

de tn.1fico de perfeccionamiento acttvo para la im­
portación de barras de acero· y la exportación de
brochas. -

nmo. Sr.l Cumplidos los trámites reglamentarios en el expe­
diente promovido por la Empresa _Ebar. S. A._, solicitando

•

MINISTERIO
ECONOMIA y HACIENDADE

22871 ORDEN -de 27 cU ~g06to de 1984 por la que se
. autoriza a lo Eo<¡tidad .Nortelb"rk¡ de .SPguros,
Sociedad Anónima._ (C·M8J para operar en el Ramr;
de Defensa Jurtdtca.

Dmo. Sr.l Voto el escrito de 1& Entidad <iNortelberia de
Seguros, S. A.-. en solicitud deautorizac1ón para operar en el
Ramo de Defensa JurídIca (número 17 de los clasificados en la
Orden de 29 de lullo de 1982) para lo que ha presentado la
documentacIón pertinente. .

Vistos. asimismo, los informes tavorablea de las Secciones
Correspondientes de ese Centro direcUvo, y a propuesta de V, l.,

Este Ministerio ha tenido a bien acceder a lo interesado por
la Entidad indicada, aprobándole al propio Uempo condiciones
generales, condiciones especiales, condiCiones pa.rticulares, ba­
eea técnicas ytar1tas del leguro de gasto¡, de defensa lundica.

Lo que comunico a V.1. para au oonoc1miento y efectos.
Dios guarde a V. l. muchos adol.
Madrid, 27 do agosto de 1184.-P. D. (Real Decreto 2335/

1983. de "- 'de agosto), el Subdirector general de Seguros. Luis
Tejero Lemarca. .

-fimo. Sr.' Director ,general de S~guros.

22873 ORDEN de U de .epttembr. de 1984 por la que
'e prorroga a la firma .Slme.-Seneo. S. A... el
ngimsn de, tróftco de perfeccionamiento cctivo
para la Importación de alambre de aCero y la
exportación' .de (1raJ)aa y clavo•.

Dma. Sr.: Cumplid=s lo. trAm1tes reglamentados en el expe­
diente promovido por 1& Empresa .Simes-Senco, S. A._, soliCi­
tando prÓlTOga del régimen de tráf1co de perfeccionamiento
activo para la importación de alambre de acero y la exportaelón
de grapu y clavos, autorizado por Orden mJnisterial de 218 de
septiembre de 1983 (.Bolet1n Ofiela! del Estado- de 12 de oc-
tubre)., _

Este MinIsterio, de acuerdo a lo informado y propuesto por
la Direcetón e ;ner . d-e Exportación, ha resueltos

Prorrogar hasta el 31 de octubre de 1tl85, a partir de] 5 de
octubre de 1984, el régimen de tráfico de perfeccionamiento
activo a la firma _Sfmes-Ssnco, S. A._. con domicilio en Elcano
de Egees (Navarra), y NIF A-3101U94.

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y efectos.
Dial guarde a V. I. -mucho. dOI.
Madrid. :No de '8-pttembre de 198t.-P. D., el Director general

de Ex.portación, Apolonio Rulz Ligero. .
Umo. Sr. Director general de Exportaci6n.

22872 ORDEN de 24 de septiembre ele 1984 por 14 Que
.e prorroga a la firma oAustlnox. S. A .•• el régimen
de trófico ele PBrfscclonamtento activo para la im­
portactón tUI flfl¡' y CMPCU de - Gesro inoxidable
y lo exportactón de tubos eH ceBra moxtdable.

nmo. Sr.: Cumplidos los trAmites reglamentarios en el expe­
diente promovido por la Empresa _Aust1nox, S. A._¡ loUcltando
prórroga del régimen de tráfico de perteccionam enta activo
para la Importacl6n de flele y cha_ de acero Inoxidable y
la exportación de tubos de acero inoxidable, autorizado por
por Orden mlnisteri..J. de ., de febrero de 1983 (.Boletín Oficial
del Estado- de 17 de febrero),

Este Ministerio, de acuerdo a lo informado y propuesto por
1& Dirección General de Export&ci6n, ha resuelto:

Prorrogar hasta. el 31 de octubre de 1085, a partir del 17 de
septiembre de 1984, el régimen de tráfIco de perfeccionamiento
activo a 1& firma _Au.tinox, S. A.-, óon domicilio en la carretera.
de Calafell, kUómetI'o 9.300, san Bol de LIobregat (Barcelona.) ,
y NIF A-OO-I0llll47.

Lo que comunico a V.1. para su oonocimtento y efecto!.
Dios guarde a V. I. muchos aftas.
Madrid, a4 de· septiembre de 199C.-P. D., el Director general

de Exportación, Apolonio Rulz Ll¡ero.
nmo,' Sr. Director general de Exportación.

de diciembre de 1868 7 en, uso de las facultades que me confie­
re el artfculo. S.· de la Orden del Ministerio de Defensa nú·
mero WltIB2. de 18 de marzo, dispongo que se cumpla, en sus
propios términos la expresada sentencia. -
• Lo que comunico a V. E. .

Dios guarde a V. E. muchos aftoso
Madrid. 6 de septiembre de 1984.-P. D., el Director general

de Personal. Federico Miehavila PalIaré!. .
Excmó. Sr. Ten1enteGeneral. Jefe -del Estado Mayor del EJér­

cito (JEME).

22869 ORDEN 111/0191111984. de 8 "" eeptlembre. por
la que .e dispOne el cumplimiento de la. 'entencla
de la Audlencla Nacfonal. dictada COI' fecha ti ds
Junto d61984, en el recurso contenci08o--cdmtntstro­
ttvo Interpuesto por don Jos, VUlamttrtn Rodrt·
guez.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso--adminiBtrattvo legul­
do en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don José
ViIlamarin Rodríguez, quieu postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administración Pública, rep1'e!ent&da y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 17 de septiembre de 1981, le ha dic­
tado sentencia con fecha 5 de Junio de 1984, cuya parte dispo-­
,iUva es como sigue:

•Fallamos: Declaramos la inadmisibUidad del recurso con4
tencioso-administrativo Interpuesto por el Pro.eurador don Juan
Carlos Estévez Fernández Novoa, en nombre y representación
de don José V1llama·rfn Rodríguez, contra la resoluCión del
MinJsteriode Defensa de 17 de septiembre de 1981, dietada
en el expediente administrativo a que se refieren estas actua­
ciones, y no hacemos e"presa imposición de oostas.

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de 1& cual aerA
remitido lunto con el expedientp a la ofioina de origen, para
su ejecución, lo pronunciamos, mandamos y firmamos ...

En su virtud, de conformidad oon lo establecIdo en la Ley
reguladora de la Jurisdiccl6n Contencioso-Adminiatratlva de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me oon~

fiere el articulo 3.0 de la Orden del MinisterIo de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que .e cumpla en
BUS propios términos la e;:presada sent~nc1a. '

Lo que comunico a V. E. '
Dios guarde a V. E. mUI.lhos atios.
Madrid, 8 de septiembre de 1984.-P. D., el Director ge­

neral de Feraanal, Federico Mlchavila Pallarés.
Excmo. Sr. 'TenienteGeneral, Jefe del Estado Mayor del Elér­

cito (JEME).

22870 ORDEN 111/0190211984. de 8 de .eptlembre, por
la que .e dtspone el cumplimtento de la 'entenctc
de la Audtencta Nacional, dictada con teche 1 de
mayo de 1984, en el recurso contencioso-admin""

. trativo mterpuesto por don Agapito Vtllor Escu­
dOro.

Excmo. Sr.: En el recurso contenc1oso-administrattvo segui­
do en única Instancia'ante le. Sección QuInta de la Audiencia
Nacional, entre partes, ge una, como demandante, don AgapIto
ViUar EscuderO, quien postula por si mismo, y de otra. como
demandada, la AdministracIón Pública, representada y defendi­
da por el Abogado del Estado, contra reaoluctone:: del Minis­
terio de Defensa de 28 de enero y f de octubre de 1982. se ha dic­
tado sentencia con fecha 7 de mayo de 1984, cuya parte dIs·
posItiva es como B1guet

-Fallamos: Que debemos de estimar 7 estimamos el pre­
ente recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Agapito Villar Escudero, en su propio nombre y derecho, OOD~

tra resoluciones del Ministerio de Defensa de 21 de enero y " de
octubre de 1982, tu que delamos .in efecto como no ajustadas
a derecho, ~conoc1endo al recurrente el empleo 'de CapltAn,'
condenando a 1& Administración a reconocerlo &Si. con las
oonsecuenc1as legales inherentes a tal declaración: s1D expresa
condena en cost&s. - .

Así. por uta nuestra sentencia, testimonio de la cual seri
remitido en SU momento -a la oficina de origen, a los efectos
legales, Junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.. .

En su virtud, de conformidad 0011 lo establecido en la Ley
reguladora de 1& Jurlsd1cc1ón ContencloBo-Admintstr&ttva de 27
de diciembre de 1956 ,. en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3.° de la Orden del M1n1sterio de Defensa nd­
mero Wl982, de le de marzo, dispongo que 18 cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia. -

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos atios.
Madrid, 6 de septiembre de 1984.-P.- D., el Director general

de Persor.:1l, Federico MichavHa Pallaré!. <

Excmo. Sr. Teniente General, Jefe del- Estado Mayor del EJér­
cito (JEME)..


