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6 octubre 1984

BOE.—Num. 240

Ministerio de Defensa de 10 de febrero y 27 de marzo de 1981,
que declaramos conformes a derecho, sin expresa imposicion de
costas. .

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonip de la cual serda
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguledora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de dicizmbre de 1958, y en uso de las facultades qu> me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio 1e Defense nuamero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada_sentencia.

Lo que comunico a V. L

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 3 de.septiembre de 198¢.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01722/1984, de 3 de septiembre por

22365 la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 27
de febrero de 1984, en e. recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don José Ramos Juan.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido

en unica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don José Ramos
Juan, quien postula por si mismo, y de otra, como demandada,
la Administracién Publica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra resoluciones del Ministerio de Defensa
de 25 de febrero y 4 de ncviembre de 1082, se ha dictado sen-
tencia, con fecha 27 de febrero de 1984, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el- presente recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don José Ramos Juan, en
su propio nombre y derecho, contra resoluclones del Ministerio
de Defensa de 25 de febrero y 4 de noviembre de 1982, que
declaramos conformes a derecho, sin expresa imposicién de
costas,

Asf, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cuel sera
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa-Administrativa de 27
de diciembre de 19568 y en uso d- las facultedes que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numero 54/
1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V I

Dios guarde & V.I. muchos afies.

Madrid, 3 de septiombre de 1984.—P. D,, el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés. :

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01736/1984, de 3 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de lg sentencia
de la Audiencia Territorial de Oviedo, dictada con
fecha 11 de julio de 1084, en el recurso contencioso-
adminjstrativo interpuesto por don José Vigil Sotu-
ra, minero.
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Excmos. Sres,: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en dnica instancia ante la Audiencia Territorial de Ovie-
do, entre partes, de una, como demandante, don José Vigil Sotu-
ra, minero, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracién Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra resolucién del Ministerio de
Defensa de fecha 11 de mayo de 1083, se ha dictado sentencia
con fecha 11 de julio de 1984, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso interpuesto por don José Vigil Sotura, contra resolucién
del Ministerio de Defensa de fecha 11 de mayo de 1983, por ser
la rtnisma conforme a derecho; sin hacer expresa imposicién de
costas.

. Asl, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certifica-
cién a los autos de que dimana lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecida en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1882, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada sentencia.
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Lo que comunico a VV. EE.

Dios guardz a VV. EE. muchos afios.

Madrid, 3 de septiembre de 198:.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Paliarés.

Excmos. Sres. Subsecretarib ‘y Director general de Mutilados
de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/01908/1984, de 8 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de le sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 18
de mayo .de 19684, en el recurso contencioso-adminis-
trative interpuesto por don Juan Bautista Canet
Martl, ex Cabo de Infanteria.

Excmo. Sr.: En .el recurso contencioso-administrative seguido
en unica instancia’ ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Juan Bau-
tista Can~t Marti, quien postula por sf mismo, y de otra,
como demandada, la Administracion Publica, representads y
defendida por el Abogado del Estado, contra resolucién del
Ministerio de Defensa de 8 de enero de 1982, se ha dictado
sentencia con fecha 18 de mayo de 1984, cuya parte disposi-
tiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando en parte el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don Juan Bautista Canet Mar-
ti contra la resoluciéon del Ministerio de Defensa de 8 de enero
de 1982, desestimatoria del recurso de reposicién promovido
frente a la do 25 (Orden del 27) de mayo de 1981, en cuanto
que por ella, en aplicacion de los beneficios del Real Decreto-
ley 6/1978 al recurrente, se determiné que de haber continuado
en activo habria alcanzado por antigiiedad el empleo de Cabo
primero, debemos anular y anulamos las expresadas resolucio-
nes impugnadas, por su disconformidad a derecho, en cuanto
a la referida determinacién y sus consecuencias; fijando como
tal empleo el de Teniente, con las consecuencias legales inhe-
rentes a esta nueva determinacién; sin imposiciéon de” costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la Oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958 y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa ni-
mero 5471982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propio; términos la expresada sentencia. .

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios. )

Madrid, 6 de septiembre de 1984.—P. D., el Director geéneral
de Personel, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME). :

ORDEN -111/01910/1984, de 6 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento dr lu sentencia
de 7a Audiencia Nacional, dictada con fechag-6 de
febrero de 1984, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Francisco Vidal Faral-
do, Cabo de Artilleria.
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Excmo. Sr.: En .el recurso contencioso-administrativo segui-
do en anica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Fran-
cisco Vidal Faraldo, quien postule por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Publica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resolucién del
Ministerio de Defensa de 14 de diciembre de 1981, se ha dic-
tado sentencia con fecha 6 de febrero de 1984, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue:

«Fallamos: - Que, eéstimando el recurso contencioso-adminis-
traiivo interpuesto por don Francisco Vidal Faraldo, en su pro-
pio nombre y derecho, contra la resoluciéon desl Ministerio de
Defense. de 14 de diciembre de 1981, desestimatoria del re-
curso de reposicion promovida fre..te a la de 25 de mayo de
1981, en cuanto que por ella, en aplicacién al recurrente de los
beneficios del Real Decre‘o-ley 6/1978, se determiné que, de
haber continuado en activo, habria alcanzade por antigiedad
el empleo de Cabo primero, debemos anular y anulamos las
expresadas resoluciones impugnadas por su discenformidad a
derecho, en cuanto a la referida determinacién y sus conse-
cuencias, fijando como tal el empleo de Capitan, con las con-
secuencias legales inherentes a esta nueva determinacion; sin
imposicidn de costas. )

As{ por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sers
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con Jo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27



