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En BU virtud. de oonformidad con lo estab1eo1do en 1& Ley
reguladora de la Jurisdioc16n Contencloso-.Adm1n1stratlv& de Z1
de dich~mbre de 1956. r en uso de laa faaultadu que me oonfier.
el articulo 3.0 de la Orden del M1D1ster1o d. Defensa ndmero
M/l982. de 16 de marzo, cU8pon,o que 18 cumpla en 8UI pro-'
pios términos la expresada aentenc1&.

Lo que digo a V. E.
DIos guarde a v.:. E. muohoa aAOI.
Ma<lrid. "" de lullo de 1t1M.-P. D.• el DIrector general do

Personal, Federico MJchavJla ~allaré8.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del EJér
cito (JEME).

22405 ORDEN 1ÍlIOIIJ81J/l984. do .. do julio. por /o q...
se dtBponll ., cumplil'nUnto dtI Jo. .entencla. da lcI
Audiencio Nceionol.. dictada con fecha Jll de di
ciembre de 1983. lln .1 rBCur.o contenc!oso..qdml
nistrativo tnterpue8to por don Roque CobarTO Lo-
zana, ex Cabo. _

Excmo. Sr.: En el recurso contenciosO-administrativ; seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audlenc1& Na~
cion&1. entre partes. de una. como demandante, don Roque
Cobarro Lozano. quien postula por If mismo, 7 de otra. como
demandada. la Administración Pública. representada 7. defendi·
da 'por el Abogado del Estado. contra. resolución del MiniSterio
de Defensa de 26 de ,enero' de 1&82 se ha dictado I8ntencia
con fecha 12 de diciembre de 1983, cuya parte dlsposJUva ..
como a1gue: .

..Fallamos: Que rechazando 'la causa de inadmisib1l1dad ale.
gada por la representación de la Administración. debemos de
estimar y estimamos el presente recurso contencioso-adm1n1I
trativo interpuesto por don Roque Cobarro Lozano. en su pro
pio nombre y derecho, ;oontra la resolución der Ministerio d.
Defensa de 26 de enero de 1982, desestimatoria del recureo de
reposición promovida frente & 1& de H de agosto de 1881 en
cuanto, por ella. en aplicación &1 recurrente de 101 benef1dOl
del Real Decreto~ley 611978, ..se determinó que, de haber con
tinuado en activo, habría alcanzado por antigüedad el empleo
de Cabo primero: debemos anular y anulamos las expresadas
resoluciones impugnadas por su disconformidad a derecho en
cuanto a la referida determinación y su, consecuencias fi
jando como tal el empleo de Capitán, con 181 oonsecuenciaa
legales inherentes a esta nueva determinación. sin imposicfén
de, oostas. .

Asl por esta nuestra sentencia testimonio de la -cual sen
remitipo en su momento a la, oficina de 'origen, & loa efectos
legales junto con el expediente. en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.~

En su virtud, de conformidad con lo establecidp en 1& Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-AdmWstrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las faoultades que me confie.
re el <-.rticulo 3.° de la Orden del Ministerio dé Defensa núme
ro 54/1982, de' 16 de marzo, dispongo que 'se oumpla en sus
propios términos la expresada sentencia. -

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos &dos.
Madrid, 26 de julio de 10M.-P. D .• el Director general de

Personal, Federico Michavila PaUarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor' del Ejér
cito (JEME).

ORDEN 111/01.8411984. de aIJ de julio: por /o' q...
se dispone el cumpUmiento de la 'sentencia tU la.
AudienciCl Nacional, dtetada con -f'Cha 15 de abril
de 19&4. en ti- recurso contencioso-admtnilfrati'Vo
tn'erpue,to por don Eulogio A.znar V4le.c, ex Cabo
de lnfanterkJ.

Excmo. Sr.~· En el recUrso contencioso-administrativo seguido
811 única instancia ante la Sección Tercera de la- Audiencia
Nacional, entre parte8, de una, como demandante, don Eulo.
gio Aznar Vélez, quien postula por si mismo, '1 de otra, como
demandada. la Aqministración Pública, representada '1 defen.
dida por pI Abogado del Estado, contra resoluciones del Mi
nisterio de Defensa de 25 de mayo de 1081 y 26 de enero
de 1882, se ha dictado sentencia con fecha 25 de abril de 1984:,
cuya par~ dispositiva es como sigue:

..Fal1amns: ~Estimamos el recurso conten~ioso-adin1nistrativo
interpuesto por don Eulogio Aznar Vélez, en sú propio nom·
bre y derecho, contra las resoluciones del Ministerio de Defensa
de '25 de mayo de 1981 y 26 de enero de 1982, dictadas en el exPe
diente administrativo a que 88 refieren estas actuac::1ones. re-
solución que anulamos por no ser conformes a d~cho en cuan·
to que, a los efectos de aplicación de los beneficio8 del Real
Decreto-ley 6/1978, determinaron como empléO qU(,- hubiera al
canzado el recurrente el de Cabo primero, '1 declaramos' que
-el indicado empl~ hubiera sido el de Capitán, 1no hacemos
expresa imposición de coatas.

Aaf por esta ,nuestra sentencia testimonio de la cual será
remitidO para IU ejecución, Junto con el expediente. a la oficina.
de origen, lo pronunciamos! mandamo. '1 firmamos .•

En IU virtud.' de conformidad oon lo establecido en la Ley
reguladora de la- Jurisdicción Contencioso-Administrdiva de 27
de diciembre de 1956, '1 en uso de las facultades que me confiere
el artículo 3.° de 1& Orden del Ministerio de Defensa número
W18ü, de1(li de, marzo, dispongo que se cumpla en sus pro
pios térm.inoa 1& expresada senteAda.

Lo que digo & V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftas.
Madrid., 26 de Julio de 19&i.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila PalIaré'.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér
ellO (J]¡MEl.

22407 ORDEN 111/01.fI()/I984, de 31 de iulio. oor la que
•• dispone el cumphmiento de la sentenCl(J del

~ Tribunal Supremo. dictada en grado de revisión.
con- 'echa 12 de abril de 1984. en- el recurSO con~
tenci080-administratlvo interput,to por don Juan
Beche -Beche, Coronel honorario de la Guardia
CivU. Caballero MuUlCldo permanente. .

hClnos. Srea.: En el recurso de revisión seguido ante la
Sala Quinta del Tribunal Supremo. entre partes, de una, como
demandante, don Juan Reche Reche, quien postula por si mis~
mo, y de otra, como demandada la Administración Pública. re_
presentada y defendida por el Abogado. d~l Estado. contra ~n_
tencia de la Sala de lo Contencioso-Adnumstrattvo de la Audlen~

cie. Nacion.al de 28 de enero de 1982 se ha dictado sentencia.
con fecha 12 de abril de 1984:, cuye. parte di6-posUive. es como
sigue;

..Fallamos: - Que debemos declarar y declaramos tmproce·
dente el recurso de revisión promovtdo por don Juan Reche
Rache contra la sentencia de la Sala- de lo Contencioso-Admi
nistrativo de la Audiencia Nacional de 28 de enero de 1982,
condenando al recurrente a la pérdida del depósito constituido
para recurrir y al pago, de las costas.

As!, por esta nuestra sentencia. que se publicará en el ·Bo
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legis
lativa". definitivamente juzgando, lo pronunciamos. mandamos
y firm:unos.~

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de 1& Jurisdicción Conencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 19se. y en uso de las facultades que me confiere
el artfculo3." de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1962. de le de mario, dispongo que se cumpla en sus pro.
pios términos la expresada sentencia.

> Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos a1\os.
Madrid, 31 de julio de 1984.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Director General d8
Mutilados de Guerra por la Patria.

OR.DEN 111/01891/1984, de 81 de ;ulio. por la que
'e dtspons el cumplimtento de .la sentencia de to
Audwncia Territorial de Valladolid. dictada con fe~
cha 13 de ;urdo dt 1984. en el recurso conten~

cÍOSO-adminiStrati'V() interpuesto por don AleJandro
Calderón de la Barca San Vicente. Capitán de
A'Viac~n.

Excmos. ·Sres.: 'En, el recurso contencioso-administrativo se~
guido en única instancia ante la Sala de lo Cont~ncioso~Adminis
-trativo de 1& Audiencia Territorial do Valladohd, entre partes.
de una, como demandante, don Alejandro 'Calderón da la Barca

. San Vicente, quien postula por 51 mismo, y de otra, como de_
mandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra resolución del Ministerio de
Defensa de 21 de mayo de 19f31. se ha dictado sentencia.. con
fecha 13 de junio de 1984, CUYa parte disp08ítíva es como sljitue:

.Fallamos: Que desestimando la 'pretensión deducida por don
Alejandro .Calderón de la Barca San Vicente, contra la Ad~í
nistración General del Estado. declaramos que la' resoluClón
del Ministerio de Defensa de 21 de mayo de 1981, que deses~i
mó el recurso de reposición interpuesto contra lp. de 9 de juma
de 1~. desestimatoria a su vez del recurso de alzada inter~
puesto contra acuerdo· de la DireCCión de Mutilados. es ajusta
da al ordena~ento jurídico; sin hacer especial condona en las
costas de este proceso.

Ast, Por esta nuestra sentencia.. lo pronunciamos, mandamos
y firmamos."

En. su virtud, de conformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de .27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades .que me confle~
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re el· articulo S.· de la Orden del Ministerio de Defensa núme-.
ro Wl982. de te de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos aft08.
Madrid. 31 de tulio de 1984.-P. D., el Director geperal- de

Personal. Federico Michavlla Pallaré!.

Excmos. Sres. Subsecretario 1e Defensa. y Director General de
Mutilados de Guerra por la Patria.

número 5411982,. de 1. de marzo, dispongo que se cúmpla en
sus proPios términos la expresada sentencia.

. 1.0 que comunico a V. E. para su conocimiento y efectoa.
Dios guarde a V. E. muchos aftos.
Madrid. e de septiembre del984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico MichavUa PaUarés.

Exorno. Sr. Teniente' General Jefe del Estado Mayor del Efér
olto (JEME).

22409 ORDEN I11113014.l1f¡[)4. tU 2 de agosto, pOr lo
que se dispone el cumplimiento de la sentencia.
del Tribunal Suoremo. dictada en grado, de apela.~

ctón con fecha 24 de enero de 1984. en el recurso
contenciosO) adr'!-inistrativo promóvido por ..Cona
trucciones Gil CravaLas, S. A.a.

DE
MINISTE~IO

ECONOMIAY HACIENDA

OR.DEN d. 5 de ;unio de 1984 por la que $. dispone
el cumplimiento de la untencia diCtado por !el
Sa.lo de lo Contencioso-Administrativo sección Se
gunda, de la Audiencia- Nacional en recur.so aa.308',
por el Impuesto sobre¡ Transmisiones Patnmoniale,
interpuesto por cBeyre. S. A.a.

Ilmo. Sr. Director general de Trlbutoa.

limo. sr.: Visto el testimonio de la e&nteneta dlet&d& OOD.
fecha 16 de ahrll de 1983 por la S&Ia de lo Contenolo....Ad
miniatrativo, Sección Segunda. de la AudiencIa N&clonal ea· el_
recurso número 22.306, tnterpu-esto por la Entidad Beyre. so
ciedad AnónIma'•• representada por el Procurador don Angel
Luls Rodríguf'z Alvarez, contra resolución del Tribunal ECOnó
mico_Administrativo central de 2 dek~ de 1981, que resolvió
recurso de ..lzeda contra fallo del ncial de Madrid por
e: Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias
previstas en el articulo 105 de la Ley de 27 de dIciembre de
1958.

Este Ministerio ha tenido a bien dlsponer la et8cuctón en
sus propios términos de la referida sentencia. cuya' parte.cUs
positiva es del Siguiente tenor:

..Pallamos: Que desestimando el recurso ·contencioso-adIJÚ.
nlstratlvo Interpuesto por el Procurador don Anrl Lula Re>
driguez Alvarez. en nombre y representación de "Beyre. So.
ciedad Anónima", contra acuerdo del Tribunal Econ6mioo-A~
min1strativo Central de 2 de tullo de 1981. debemos declarar
y declluamos que la resoluciÓD impugnada es COnforme & de
racho; sin he.cer expresa imposición en ooetaa.-

Lo que. comunico a V. 1. para IU conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l. muchos aftOS.
M&drid. 5 de junio de 19S4.-P. D.o el Subsecretario, Miguel

Martin Femández.

22412 ORDEN de 5 de 1unte de 1984 por la que 'B cUt
pone el cumplimtento dg la sentencia dictada por
la Salo de lo Contenctoso-Administrativo. Sección
Segunda. de '" A__ Nocla""¡ en r6CUroo
~.lO6. por el lmpUUto tobr. Transmisiones PGtñ
montaJes, tnterpuesto par .1nmobtltarÚJ Urbt,. So
ctedad Anón.tlJ14or.

Ilmo. sr.1 Visto el teStimonio de·1& sentencia dictada cOn
fecha 19 de diciembre de ~ por 1& Sala de lo Contencioso
Administrativo. Sección. Segunda, de la Aud1IJocla Na.cional. en
el recurso número 212.]06. interpuesto por la Entide.d clnmobf.o.
liarla Urbls. S. A.», representada por el Procurador don An
gel Dslelto de la VIlla. contra r6S<>IUCIlm del TrIbunal l!<Xm6
m1co~AdmlnJstratlvo Central de 17~ JunIo de 1981. reterenle &1
Impuesto de Transmisiones Pe.tr1mon1&1ee y Actos Jurtdicos I)c)-.
cumentadosi

Resultando 'que concurren en-este caso las cIrcunstancias.
previstas en el articulo lOS de la Ley de 27 de diciembre de
11l5l!,

Este MInisterio ha tenIdo a bIen dJsp<>ner la eJecución en
sus propios términos de la referlda ..ntencla. cuya parte dll
posItiva es del siguiente tenor;

cFallamOl: Que estimando el recurao contencioso-admlni...
tratrvo interpuesto por el Procurador de los Tribunales sedor
DeleIto de 1& ViII&. en nombre y ~ntael6n de "Inmobiliaria
Urbla. S. A.". conlm acuerdo del TrIbunAl Económl....Adml·
n1stratIvo Centr&1 de 'Jf1 de Iunlo ~ 1ll81, debsll108~
,. declaramos qua la resolución tmpu¡nada no "conforme .a
derecho. la ....ooamos y do1all108 aln efecto, ordenando anular
la Uquldaolón Impugnada, declarando apUcable la bonlflcao!ór
tiscal a que 18 hace referencia al préStamo hipotecarlo CODee

EXCDl:J. Sr. Teniente General Jefe deJ Estado Mayor del Aire
(JEMAL

Excmo. Sr.: En el recurso de apelación interpuesto por el
Abogado del Estado ante la 51\1& Cuarta del Tribunal Supremo~ 22411
contra sentencia dictada por la Audiencia Nacional de fecha 20
de octubre de 1981. recafda en el recurso contencioso-adminis-
trativo promovido por, ..Construcc:lon.es eil Gravalos, S. A,a, se
ha dictado sentencia con fecha 24 de enero de 1984, cuya parte
disposi I.~va es como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos él re
curso- de apelación número 81.153 promovido por.la Abogacta del
Estado contra la sentencia .de la Sala de lo Contencioso-Ad
ministrativo (Sección Tercera) de la Audlenc1a Nacional de 20
de octubre de 1981 (recursos 31.290 y 32.l.89); sentencia que
confirmamos 'Por ser conforme a derecho. Todo ello sin expresa
condena en COstas.

Asi por esta nuestra sentencia qua se publicará en el "Bole
tín oncia} del Estado" e insertará en la "Colección Legislati
va". lo pronunciamos. mandamos y firmamol.a

En su virtud, de conformidad con lo establecido 'en la Ley
reguladora de la Jurisdicción .C~mtendoso-Admlnistrativade 27
de "diciembre de 1956. y en uso de las- facultades que me confie
re el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
Wl982. de 18 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la· expresada sentencia.

Lo (ue digo.a V. E.
Dios guarde a V. E: muchos ai\os.
Ma.J'id. 2 de- agosto de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallaré5~ . .

22410 ORDEN 111/1813/84. de 8 de septÚJmbre, por la que
se dispone el cumplimtento de lo sentencia de la
Audiencia Nacional. dictada con fecha 9 de marzo
d4 1984. en .r ,recurso contencioso-administrativo
tnhlrpuesto por don JeSús Reeuenco Colmenero.
Cabo de Ingenieros.

Excmo. Sr.: En el réCurso contencioso·administrativo seguido
e? Ílnioa instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na
CIonal. entre partes; de una, como demandante, don Jesús Re
cuenco.Colmenero. qui.en pos~ula por sf mismo. y de otra, como
demandada. la Adminmstración Pública. representada y defen
di~ por el Abogado del Estado; contra Resolución del Minis
teno de- Defensa de 11 de septiembre de 1981 se ha dictado sen
tencia COn techa 9 de marzo de 1984, cuy. Parte dispositiva es
COmo sigue: . '

..Fallamoe:: Que estimando el recursooontencioso-administra- <

Uve interpuesto por don Jesús Recuenco Colmenero en su pro
pio nombre y derecho. contra la Resolución del Ministerio de
Defensa de 17 de septiembre de 1981. desestimat.orta del recur
so de reposición promoVido frente a la Orden del 26 de febre
ro de 1981. en cuanto por ella. en apUcación al recurrente de
los beneficios del Real Decreto-ley 6/1978 se determinó que
de haber continuado en activo. habri& alcÍm:tado por antigüe:
dad el empleo de Cabo 1.0,. debemos anular y anulamos 165 ex
presadas resoluCiones- impugnadas, por su dlsconfonnidad a
derecho, en cuanto a la referida determin&ción y sus conse
cuencias, fijando como tal el empleo de Capitán con las con
secuencias laples inherentes a .esta· nueva detei-mtnaclón sin
imposición de costas. ' . •

As! por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual ¡¡erá
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente, en SU caso. lo ·pronunciamos.
mandamos y firmamosa.

En su virtud, de Q)nformldad. con lo. establecido en le. Ley
Reguladora de la JurisdiccIón Contencioso-Administrativa de
'1:1 de diciembre de 1956. y en uso de laa facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa


