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En BU virtud. de oonformidad con lo estab1eo1do en 1& Ley
reguladora de la Jurisdioc16n Contencloso-.Adm1n1stratlv& de Z1
de dich~mbre de 1956. r en uso de laa faaultadu que me oonfier.
el articulo 3.0 de la Orden del M1D1ster1o d. Defensa ndmero
M/l982. de 16 de marzo, cU8pon,o que 18 cumpla en 8UI pro-'
pios términos la expresada aentenc1&.

Lo que digo a V. E.
DIos guarde a v.:. E. muohoa aAOI.
Ma<lrid. "" de lullo de 1t1M.-P. D.• el DIrector general do

Personal, Federico MJchavJla ~allaré8.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del EJér
cito (JEME).

22405 ORDEN 1ÍlIOIIJ81J/l984. do .. do julio. por /o q...
se dtBponll ., cumplil'nUnto dtI Jo. .entencla. da lcI
Audiencio Nceionol.. dictada con fecha Jll de di
ciembre de 1983. lln .1 rBCur.o contenc!oso..qdml
nistrativo tnterpue8to por don Roque CobarTO Lo-
zana, ex Cabo. _

Excmo. Sr.: En el recurso contenciosO-administrativ; seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audlenc1& Na~
cion&1. entre partes. de una. como demandante, don Roque
Cobarro Lozano. quien postula por If mismo, 7 de otra. como
demandada. la Administración Pública. representada 7. defendi·
da 'por el Abogado del Estado. contra. resolución del MiniSterio
de Defensa de 26 de ,enero' de 1&82 se ha dictado I8ntencia
con fecha 12 de diciembre de 1983, cuya parte dlsposJUva ..
como a1gue: .

..Fallamos: Que rechazando 'la causa de inadmisib1l1dad ale.
gada por la representación de la Administración. debemos de
estimar y estimamos el presente recurso contencioso-adm1n1I
trativo interpuesto por don Roque Cobarro Lozano. en su pro
pio nombre y derecho, ;oontra la resolución der Ministerio d.
Defensa de 26 de enero de 1982, desestimatoria del recureo de
reposición promovida frente & 1& de H de agosto de 1881 en
cuanto, por ella. en aplicación &1 recurrente de 101 benef1dOl
del Real Decreto~ley 611978, ..se determinó que, de haber con
tinuado en activo, habría alcanzado por antigüedad el empleo
de Cabo primero: debemos anular y anulamos las expresadas
resoluciones impugnadas por su disconformidad a derecho en
cuanto a la referida determinación y su, consecuencias fi
jando como tal el empleo de Capitán, con 181 oonsecuenciaa
legales inherentes a esta nueva determinación. sin imposicfén
de, oostas. .

Asl por esta nuestra sentencia testimonio de la -cual sen
remitipo en su momento a la, oficina de 'origen, & loa efectos
legales junto con el expediente. en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.~

En su virtud, de conformidad con lo establecidp en 1& Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-AdmWstrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las faoultades que me confie.
re el <-.rticulo 3.° de la Orden del Ministerio dé Defensa núme
ro 54/1982, de' 16 de marzo, dispongo que 'se oumpla en sus
propios términos la expresada sentencia. -

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos &dos.
Madrid, 26 de julio de 10M.-P. D .• el Director general de

Personal, Federico Michavila PaUarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor' del Ejér
cito (JEME).

ORDEN 111/01.8411984. de aIJ de julio: por /o' q...
se dispone el cumpUmiento de la 'sentencia tU la.
AudienciCl Nacional, dtetada con -f'Cha 15 de abril
de 19&4. en ti- recurso contencioso-admtnilfrati'Vo
tn'erpue,to por don Eulogio A.znar V4le.c, ex Cabo
de lnfanterkJ.

Excmo. Sr.~· En el recUrso contencioso-administrativo seguido
811 única instancia ante la Sección Tercera de la- Audiencia
Nacional, entre parte8, de una, como demandante, don Eulo.
gio Aznar Vélez, quien postula por si mismo, '1 de otra, como
demandada. la Aqministración Pública, representada '1 defen.
dida por pI Abogado del Estado, contra resoluciones del Mi
nisterio de Defensa de 25 de mayo de 1081 y 26 de enero
de 1882, se ha dictado sentencia con fecha 25 de abril de 1984:,
cuya par~ dispositiva es como sigue:

..Fal1amns: ~Estimamos el recurso conten~ioso-adin1nistrativo
interpuesto por don Eulogio Aznar Vélez, en sú propio nom·
bre y derecho, contra las resoluciones del Ministerio de Defensa
de '25 de mayo de 1981 y 26 de enero de 1982, dictadas en el exPe
diente administrativo a que 88 refieren estas actuac::1ones. re-
solución que anulamos por no ser conformes a d~cho en cuan·
to que, a los efectos de aplicación de los beneficio8 del Real
Decreto-ley 6/1978, determinaron como empléO qU(,- hubiera al
canzado el recurrente el de Cabo primero, '1 declaramos' que
-el indicado empl~ hubiera sido el de Capitán, 1no hacemos
expresa imposición de coatas.

Aaf por esta ,nuestra sentencia testimonio de la cual será
remitidO para IU ejecución, Junto con el expediente. a la oficina.
de origen, lo pronunciamos! mandamo. '1 firmamos .•

En IU virtud.' de conformidad oon lo establecido en la Ley
reguladora de la- Jurisdicción Contencioso-Administrdiva de 27
de diciembre de 1956, '1 en uso de las facultades que me confiere
el artículo 3.° de 1& Orden del Ministerio de Defensa número
W18ü, de1(li de, marzo, dispongo que se cumpla en sus pro
pios térm.inoa 1& expresada senteAda.

Lo que digo & V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftas.
Madrid., 26 de Julio de 19&i.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila PalIaré'.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér
ellO (J]¡MEl.

22407 ORDEN 111/01.fI()/I984, de 31 de iulio. oor la que
•• dispone el cumphmiento de la sentenCl(J del

~ Tribunal Supremo. dictada en grado de revisión.
con- 'echa 12 de abril de 1984. en- el recurSO con~
tenci080-administratlvo interput,to por don Juan
Beche -Beche, Coronel honorario de la Guardia
CivU. Caballero MuUlCldo permanente. .

hClnos. Srea.: En el recurso de revisión seguido ante la
Sala Quinta del Tribunal Supremo. entre partes, de una, como
demandante, don Juan Reche Reche, quien postula por si mis~
mo, y de otra, como demandada la Administración Pública. re_
presentada y defendida por el Abogado. d~l Estado. contra ~n_
tencia de la Sala de lo Contencioso-Adnumstrattvo de la Audlen~

cie. Nacion.al de 28 de enero de 1982 se ha dictado sentencia.
con fecha 12 de abril de 1984:, cuye. parte di6-posUive. es como
sigue;

..Fallamos: - Que debemos declarar y declaramos tmproce·
dente el recurso de revisión promovtdo por don Juan Reche
Rache contra la sentencia de la Sala- de lo Contencioso-Admi
nistrativo de la Audiencia Nacional de 28 de enero de 1982,
condenando al recurrente a la pérdida del depósito constituido
para recurrir y al pago, de las costas.

As!, por esta nuestra sentencia. que se publicará en el ·Bo
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legis
lativa". definitivamente juzgando, lo pronunciamos. mandamos
y firm:unos.~

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de 1& Jurisdicción Conencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 19se. y en uso de las facultades que me confiere
el artfculo3." de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1962. de le de mario, dispongo que se cumpla en sus pro.
pios términos la expresada sentencia.

> Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos a1\os.
Madrid, 31 de julio de 1984.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Director General d8
Mutilados de Guerra por la Patria.

OR.DEN 111/01891/1984, de 81 de ;ulio. por la que
'e dtspons el cumplimtento de .la sentencia de to
Audwncia Territorial de Valladolid. dictada con fe~
cha 13 de ;urdo dt 1984. en el recurso conten~

cÍOSO-adminiStrati'V() interpuesto por don AleJandro
Calderón de la Barca San Vicente. Capitán de
A'Viac~n.

Excmos. ·Sres.: 'En, el recurso contencioso-administrativo se~
guido en única instancia ante la Sala de lo Cont~ncioso~Adminis
-trativo de 1& Audiencia Territorial do Valladohd, entre partes.
de una, como demandante, don Alejandro 'Calderón da la Barca

. San Vicente, quien postula por 51 mismo, y de otra, como de_
mandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra resolución del Ministerio de
Defensa de 21 de mayo de 19f31. se ha dictado sentencia.. con
fecha 13 de junio de 1984, CUYa parte disp08ítíva es como sljitue:

.Fallamos: Que desestimando la 'pretensión deducida por don
Alejandro .Calderón de la Barca San Vicente, contra la Ad~í
nistración General del Estado. declaramos que la' resoluClón
del Ministerio de Defensa de 21 de mayo de 1981, que deses~i
mó el recurso de reposición interpuesto contra lp. de 9 de juma
de 1~. desestimatoria a su vez del recurso de alzada inter~
puesto contra acuerdo· de la DireCCión de Mutilados. es ajusta
da al ordena~ento jurídico; sin hacer especial condona en las
costas de este proceso.

Ast, Por esta nuestra sentencia.. lo pronunciamos, mandamos
y firmamos."

En. su virtud, de conformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de .27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades .que me confle~


